OFICIO: DGPJ/676.01/2019.
ASUNTO: Se solicita colaboracion.
EXPEDIENTE: 101/2019.

C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE DURANGO.
P RE SE NTE

En cumplimiento a las instrucciones dadas a la suscrita por el LIC.
PETRONILO DIAZ PONCE MEDRANO, Fiscal General del Estado de Nayarit, me
permito solicitar su valiosa colaboracién para que se lleven a cabo las acciones
necesarias para localizar y capturar al C. RAFAEL CORRAL HIDALGO, MARCIA
LIZBETH JAIME DIAZ y GALDINO TORRECILLAS HERRERA, en virtud de que
existe una ORDEN DE APREHENSION girada en su contra por el C. JUEZ DE
CONTROL DE PRIMERA INSTANCIA DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y
ORAL CON RESIDENCIA EN TEPIC, NAYARIT, el primero por su probable
responsabilidad penal en la comisién de los delitos de COHECHO, TRAFICO DE
INFLUENCIAS y FRAUDE ESPECIFICO, el segundo por su probable
responsabilidad penal en la comisién de los delitos de TRAFICO DE INFLUENCIAS
y FRAUDE ESPECIFICO y para el tercero por su probable responsabilidad penal
en la comisién de los delitos de TRAFICO DE INFLUENCIAS, FRAUDE
ESPECIFICO y DELITO DE ABOGADOS, PATRONOS y LITIGANTES, bajo la
causa penal ya especificado del cual le envié fotocopia certificada; aunado a lo
anterior le informo que se tiene la presuncién de que dichas personas PODRIA SER
LOCALIZADAS EN EL ESTADO DE DURANGO.

La peticion que por este medio hago, la fundo en lo dispuesto por los articulo
21y 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, clausula
Decima Segunda, fraccion | y II, del convenio de colaboracion publicado en el diario
Oficial de la Federacion del dia 23 de Noviembre del afio 2012, suscrito en la ciudad
de Acapulco, Guerrero; por la Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria
General de Justicia Militar y las Procuradurias y Fiscalias Generales de Justicia de
las Entidades Federativas, asi mismo que fue suscrito en la ciudad de Acapulco,
Guerrero; el 24 de Noviembre del afio 2011, en la XXVI Sesién Plenaria de la
Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, asi como los articulos 94 Fraccion
VI de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit y el articulo 12
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

Sin otro aspecto, me despido de usted agradeciendo su fina atencion y su
apoyo a la Procuracién de Justicia del Estado de Nayarit, quedando a sus ordenes
en el correo electrénico direccion_procesos@hotmail.com y el teléfono 01 311 129
60 00 ext. 17050 y 17343.

ATENTAMENTE.
TEPIC, NAYARIT A 30 DE ENERO 2019.
LA DIRECTORA GENERAL DE PROCESOS JUDICIALES

DE LA FISCALIA GE‘{:ERA_} LE O DE NAYARIT.
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C.c.p. Lic. Petronilo Diaz Ponce Medrano.- Fiscal General.dél Estado. Para su superior. conocimiento. FISCALIA GE! ERAL
C.c.p. Director General de la Policia Nayarit, Divisié Investigacion.- Para su conocimiiento y efectos legales. T _D = ': ESTA_ 'O
C.c.p. Lic Francisco Javier Ansaldo Salazar. Encargado de la Ejecucién de Mandamientos Judiciales y Ministeriales de la Policia Nayatit 5%%}.‘;5" .GEN"RAL DE
conocimiento y efectos. g =+ JUDICIALES

C.c.p. Archivo,







(1/

GOBIERNO DE NAYARIT .
PODER JUDICIAL g

4 o;k:-(:: dRJP 1055/2019

/o ausd Penal 101/2019

_;’ | Orden de Apreherisid 4412019

Asunto se gy'a Or’djn de A}grehensmn
y 3 / a

SN,
Agente del Ministerio Publico ad_§cr_§to ala/ ‘x\\‘“\\ }/
Unidad De Investigacion especializéda en \x._\ ‘_-\\?x“’/
Delitos Cometidos por Serwdorps Publ;cos S s
Presente. _; \\_x e /

Comunico a Usted que en esta f;:ha dentro de ra\g\;;usa penal numero
101/2019, que se sigue en contra de| EU$ebIO opez Ibarra, Pascual Adrian
Carvajal Moreno, Elva Allcla Rodr\guéL Mja, a'ael Corral Hldalgol
Alberto Alejandro Jiménez e aTor%Saulo
TMarcna lebeth Jaime Diaz} Gal '_ecjita‘s, Herreray Claudia Esthela

;,"“:‘?Q% Cano De La Penia, Juangs Rosales y Jaime Alfredo
53@“%3 ,Ql_varez Morales, por su fpro ?hbie {artkmpaclon en calidad de coautoria
%Q material, del delito de asoélgm del tuosa, en perjuicio de La Sociedad;
:@‘@ asi como en contra de E ebio I:apZz Ibarra, Pascual Adrian Carvajal
. GENERAL Moreno, Elva Alicia~ Rertgue; Mora, Galdino Torrecillas Herrera,

gzﬁ‘EDR?L - Claudia Esthela Cano D¢ LE"FTenaT\Saulo Javier Pardo Sanchez, Rafael
: JUDICIALES Corral Hidalgo, AIbePtQ ,Jlmenez Del Toro, Juan Guillermo
Santos Rosales/ y»{am?e\ Alfr do Alvarez Morales, por su probable
participacion, en hecho t?émca}:{s\t/rlstlcas del delito de abuso de autoridad,
en agravio de fLa\Soc ontra de Rafael Corral Hidalgo, por su
probable partrclpamon gﬂ e‘/mczto de Cohecho, en agravio de La Sociedad:;
de la mism fopma\n contra e Eusebio Ibarra Lépez, y Marcia Lizbeth
Jaime Diaz, por el d\h’rczaw Peculado, en agravio de La Sociedad; en
contra dé E Sele\LO*peZ Ibarra Pascual Adrian Carvajal Moreno, Elva
Alicia Rbc[r%%zMo%\Raf’ael Corral Hidalgo, Alberto Alejandro Jlmenez

Galdmo Torrecillas Herrera Claudia Esthela Cano De La Peiia, Juan
GunlJermp Santos\,ﬁosales y Jaime Alfredo Alvarez Morales, por su
probable particrpat:lpn en el ilicito de Trafico de Influencia; en contra de
’Euseblo Lépez Ibarra, Rafael Corral Hidalgo, Alberto Alejandro Jiménez
'f\ DekToro “Saulo fJavner Pardo Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Diaz,
‘Galdlqo TGI‘!‘GCI”&S Herréra, Juan Guillermo Santos Rosales y Jaime
Alfredo Alvarez Morales, por su probable responsabilidad penal en la
comlsmn\\del ilicito de fraude especifico, en perjuicio del haber patrimonial
de Arturo’Alonso Martinez Sequera; y en contra de Claudia Esthela Cano
de la Pefa, Juan Guillermo Santos Rosales, Jaime Alfredo Alvarez
Morales y Galdino Torrecillas Herrera, en la comisién del ilicito de

abogados, patronos y litigantes, en agravio de La Sociedad; se dicté
resolucién que a la letra dice;



Tepic, Nayarit; a 22 veintidés de enero de 2019 dos mil diecinueve.

Vistos. Para resolver sobre la procedencia o improcedencia de la Orden de
Aprehension solicitada por el licenciado Héctor Manuel Meza Mencias,
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion
Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publicos; en contra de
Eusebio Lépez Ibarra, Pascual Adrién Carvajal Moreno, Elva Alicia
Rodriguez Mora, Rafael Corral Hid_hlgo, Alberto Alejandro Jiménez Del
Toro, Saulo Javier Pardo Sénch;éz,-' Marcia Lizbeth Jaime Diaz, Galdino
Torrecillas Herrera, Claudia Esthe!‘? Cano De La Pefna, Juan Guillermo
Santos Rosales y Jaime Alfredo Alvarez Morales, por su probable
participacién en calidad de coautoria material, del delito de asociacién
delictuosa, en perjuicio de La Sociedad; asi como en contra de Eusebio
Lépez Ibarra, Pascual Adrian Car:vaja[ Moreno, Elva Alicia Rodriguez
Mora, Galdino Torrecillas Hern=.-.frat;i Claudia Esthela Cano De La Peia,
Saulo Javier Pardo Sanchez, Rafael Corral Hidalgo, Alberto Alejandro
Jiménez Del Toro, Juan Guillermo Santos Rosales y Jaime Alfredo
Alvarez Morales, por su probable participacion, en hecho con caracteristicas
del delito de abuso de autoridad, éri agravio de La Sociedad; en contra de
Rafael Corral Hidalgo, por su pfobable participacion en el ilicito de
Cohecho, en agravio de La Socie_d-ad; de la misma forma, en contra de
Eusebio Ibarra Lépez, y Marcia Lizbeth Jaime Diaz, por el delito de
Peculado, en agravio de La Sociedad: en contra de Eusebio Lopez Ibarra,
Pascual Adrian Carvajal Moreno,f.‘_Elva Alicia Rodriguez Mora, Rafael
Corral Hidalgo, Alberto Alejandro Jiménez Del Toro, Saulo Javier Pardo
Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Diaz, Galdino Torrecillas Herrera,
Claudia Esthela Cano De La Pefia, Juan Guillermo Santos Rosales y
Jaime Alfredo Alvarez Morales, por su probable participacion en el ilicito de
Trafico de Influencia; en contra de Eusebio Lopez lbarra, Rafael Corral
Hidalgo, Alberto Alejandro Jiméne_!g_z Del Toro, Saulo Javier Pardo
Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Diaz, Galdino Torrecillas Herrera, Juan
Guillermo Santos Rosales y Jaime"“};.,AIfredo Alvarez Morales, por su
probable responsabilidad penal en la comision del ilicito de fraude
especifico, en perjuicio del haber patriEnonial de Arturo Alonso Martinez
Sequera; y en contra de Claudia Estheléj_.Cano de la Pefia, Juan Guillermo
Santos Rosales, Jaime Alfredo Alvarez Morales y Galdino Torrecillas
Herrera, en la comision del ilicito de abogados, patronos y litigantes, en
agravio de La Sociedad; derivado de Ia"_carpeta de investigacién numero
NAY/TEP-IIl/C1/3118/18 ‘L

I. Antecedentes de la Peticién. Con fecha del dia 21 veintiuno de enero de
2019 dos mil diecinueve, se recibié peticic’aﬁ escrita a la oficialia de partes de
este juzgado, realizada por el licenciado Héctor Manuel Meza Mencias,
Agente del Ministerio PuUblico adscrito ‘a la Unidad de Investigacion
Especializada en Delitos Cometidos por ‘Servidores Publicos, solicitando
orden de aprehensién en contra de los imputados Eusebio Lopez Ibarra,
Pascual Adrian Carvajal Moreno, Elva Alicia Rodriguez Mora, Rafael

Corral Hidalgo, Alberto Alejandro Jiménez Del Toro, Saulo Javier Pardo
Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Diaz, Galdino Torrecillas Herrera,

Claudia Esthela Cano De La Pefa, Juan Guillermo Santos Rosales y
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Jaime Alfredo Alvarez Morales, por diversos licitos, realizando los
Goglsggaojggggi‘m‘? argumentos e invocando los datos de prueba gue sustentan su peticion.
° Articulos 141, 142 y 143 del Codigo Nacional de Procedlmfentes Penales

!

. Fundamento Legal, Constitucional yJ anallsls \Mde la Sohc:tud
Planteada. Conforme lo previsto por el articulg 16 d a\CUnstLtucmn Poiltlca
de los Estados Unidos Mexicanos no podra Jibrar‘éﬁ>rden de/ ébrehensmn
sino por autoridad judicial y sin que preceda dlenunm? o} ;querella deUn hecho
que la ley sefale como delito sancionado con pena pfvétl\;a de Ilbenad y que
obren datos que establezcan que se ha comgtrdo\ese hechd y que exista la
probabilidad de que el imputado lo cometido 6-partici \l‘rsy cpmlsmn En el
mismo tenor, el articulo 141 del Codigo N GIQH&BE Procedimientos Penales
en su parte conducente prevé que cuan o 'se haygﬁ_p_resentado denuncia o
querella de un hecho que la ley senale com d\ltol\el ministerio publico
anuncie que obran en la carpeta de mvestlgac“ioq datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y exista Ia prob’é‘blhc@d de que el imputado lo haya
cometido o participado en su comis:on\@I Ju% dé control a solicitud del
ministerio publico podra ordenar\q\den de ap eheﬂsron en contra de una
persona cuando el ministerio pubhco aablefta_ qtie existe la necesidad de
cautela. —

i S

x\_.\ it ~.

/ b 7
De lo que se colige entoncés que los reqqlsnebs exigidos para el libramiento
de una orden de captura sor\osG@\ueﬁtes \

\ GENERAL
;%%pg%gb%g 1). Que sea emitida por_una \aut\ld’gxdudlclal Lo que en este caso se
- cumple, toda vez que{ este Juzgadw\g} competente para conocer y resolver
sobre el pedimento planté\?l*q por_§ el. ministerio publico, puesto que los
hechos que refie;é\ae comeﬂeron en eI Estado de Nayarit, donde ejerce
jurisdiccion este mgano \jurls@:c?nal Articulo 20 Fraccion | del Cédigo
Nacional de Precedlmlen\os F’Qr’ra es y '41 bis de la Ley Organica del Poder
Judicial del Eskdo S )
/ T S,
2). Que e;(asta@enuncm o-querella de un hecho que la ley seiale como
delito. Lo anterior.se actualiza puesto que segun el ministerio publico en

fecha deL dfa\QB vemtigcho de febfero de 2017 dos mil diecisiete, fue

J'
/

3). Respecto aI mgu:ente de los rec[msntos que dicho delito se encuentre
sancionado con pena privativa de libertad.

Tamblen en. el caso que nos ocupa ,se concretiza, toda vez que los hechos
d\ellto de asoc;aclon delictuosa, previsto en el artlculo 187; el de abuso de
autondad\ en el numeral 243 fraccion Ill; el de cohecho, a que se refiere la
fraccmn_\‘l yl,ll del articulo 247; el de peculado previsto y sancionado 248 y 249;
el ilicito de’trafico de influencia, previsto en los numerales 256 y 257: el delito
de fraude especifico, a que se refiere el articulo 401 fraccion VIII, y
sancionado en el 400; y el delito de abogados, patronos y litigantes, previsto

y sancionado en el articulo 263 fracciéon I; todos los anteriores preceptos
legales del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, sancionados con pena
privativa de libertad.



4). Que existan datos que establezcan que se ha cometido ese hecho.
La fiscalia para indicar el supuesto mencion6é que los hechos punibles que
les atribuye a los imputados, son:

Hecho con caracteristicas de delito de asociacién delictuosa:

Los sujetos activos Pedro Antonio Enriquez Soto, Jorge Ramon
Marmolejo Coronado, Maria Teresa Brisefio Velazquez, Braulio Meza
Ahumada, Maria Del Consuelo Olvera Medina, Eusebio Lopez Ibarra,
Mario Alberto Cervera Lopez, Pascual Adffién Carvajal Moreno, Elva
Alicia Rodriguez Mora, Rafael Corral ﬁ:’fda.’go, Alberto Alejandro
Jiménez Del Toro, Saulo Javier Pardo S‘.éhchez, Antonio Humberto
Herrera Loépez, Jonathan Adrian Gc;fh_z"éfez Fino, Luz Andrea
Hernandez Ruiz, Adriana Tinajero “N”,:.'_'.‘Marcia Lizbeth Jaime Diaz,
Hugo Gerardo Rosales Badillo, Gaidii_;o;--' Torrecillas Herrera, José
Lorenzo Natera Ruelas, Cinthia Margarita Lechuga Martinez, Claudia
Esthela Cano De La Pefia, Juan Gufﬂgrrﬁo Santos Rosales y Jaime
Alfredo Alvarez Morales, incurren en elilicito de asociacién delictuosa,
al constituirse como miembros de una és_célciacfén, entendida esta como
“Union de individuos con un fin defermfnédé”, como lo fue el estipulado en
el convenio de colaboracion instituc_‘;‘ofilaf que suscribieron por una
parte el Poder Judicial del Estado Je Nayarit, representado por
Pedro Antonio Enriquez Soto, Még;fstrado Presidente de Tribunal
Superior de Justicia del Estado, y por ofi‘ra parte José Lorenzo Natera,
gerente de contratos, convenios y pb,&eres adscrito a la Subdireccion
General de Administracion de Can‘eref} apoderado legal del INFONAVIT
“Instituto del Fondo Nacional de Iaf j‘/ivienda para los Trabajadores”,
el dia 10 de octubre de 2013; a través del cual, pretendieron dar
legalidad, a la ilegalidad, al prfvaﬁz;";{f la funcién publica y transmitir las
obligaciones jurisdiccionales a degpachos privados, para simular la
celebracion de juicios especiales hfp@teoarfos masivos, sin emplazas a los
demandados, sefialando domfciﬁo; falsos, a efecto, de privar de la
propiedad a un sin nimero de acretftados del Infonavit, estableciendo en
el mencionado contrato, las siguientes clausulas:

“Primera.- Objeto.- El objeto del presente convenio es Eficientar la
recuperacion de la cartera hf'stc’)rféa‘j'vencfda que el instituto a través de la
economia procesal judicial que brindara el Poder Judicial, llevard a cabo,
de ahi la necesidad de colaboracién institucional por tratarse
eminentemente de actos que pegirsig'ruen el bien comun y el fortalecimiento
de la institucion. - Segundo.- Dfxraéién.- El presente convenio es terminal
a un plazo no definido sino exclusivamente en cuanto al programa de
asignaciones que le atribuyan ffaf o los corporativos juridicos (proveedores
externos del instituto) encargados de llevar el tramite, en el Estado, pero
por ningtn motivo podra ser ;':nayor a 25,000 cuentas de cartera vencida.-
Tercera.- Exclusividad. E/ p}esente convenio se somete en ésta clausula
de exclusividad que solo se tramitarén juicios de cuentas por cobrar, de
personas fisicas que se encuentren en cartera vencida candidatas a
proceso judicial, pero que ademas se trate siempre de viviendas

abandonadas.- Cuarta.- Contraprestaciones.- El instituto y el poder
judicial a partir de este convenio se compromete a llevar a cabo acciones

o buscar en lo sucesivo los mecanismos mediante los cuales pueda el
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poder judicial afiliar a sus frabajadores agremiados a las prestaciones que
el instituto presta como es ei de crédito de vivienda.- Quinta.- Vicios.- En
el presente convenio ne existe dolo, error, mala fe,ni-violencia en su
celebracion ni en su consentimiento ni existe rntere,s sine’ Qxc!Us;(amente
se busca el fortalecimiento de los entes publicos que -aqui pach:pan El
instituto se hace responsable en todo mameri :r/o de\cualqu;endarw que
pueda causarse a alguna persona fisica que se ?ncpentr@eg___ condicion
de cartera vencida y debera repararlo efg la/ mmed:atez posible, ya sea
regresando en la vivienda, reactivande su-. cuenta 0. fbfen como lo
convenga el instituto con el particular en gﬁcmds ceqtrafes g través de la
delegacion correspondiente, en el caso de que e&ongra pecesario.- Por
su parte, el poder judicial atendera las emaridas de-particulares que
pudieran entablarse emanadas de ei pragrama—de recuperacion,
encausandolas al centro estatal de ;ustfcé afte\ma\f;Va instancia en la cual
INFONAVIT se compromete a ororga sofuc:ﬁn»\mmed:ara y siempre
buscando el beneficio de los aprer{ta 03~ Le‘}do que fue el presente
instrumento y enteradas las partes.de si conjemdp y alcance de todas las
clausulas, lo firman por rnphc,ado -en fa G?udad de’ Tepic, capital del Estado
de Nayarit, a los 10 dias de mes\e ortqbre de 2013”,
Contrato que fue el medr@fpdrq q ersona! judicial, avalara la creacion
de juicios falsos, encabpzac}e«por el»suscnptor del convenio y titular del
poder judicial el Magfstkadd\Pres,'denfé Pedro Antonio Enriquez Soto,
avalado por el Magfstrados d‘e Jagéaf Civil Jorge Ramén Marmolejo
,g/ecretana General de Acuerdos,
Maria Teresa aneno Velaz‘quethwen dolosamente omitié publicar el
convenio en la pagina de. rf:anspa encia del Poder Judicial del Estado, a
sabiendas de $u Ithfud Y de e,sta forma en el Juzgado Mixto de Xalisco,
integrado por‘el. qgez E(au!\:o Meza Ahumada Secretario de Acuerdos
Maria Del Gonsuefo O!verq Medma, .notificador Eusebio Lopez Ibarra,
szmularan ‘fQS jUIC}fOS c,*w;'es )hrpgrecaqos 85/15, 89/15, 567/14 969/14 y

Juez Mar.fo Afberto C~ervera Lopeg, Secretario de Acuerdos Pascual
Adnan Cgrvajai Moreno, y la Notificadora Elva Alicia Rodriguez Mora,
simularon Ios \,tu.fc,fosgspec:axes hipotecarios 297/14 y 506/13; existiendo

..........

o;’g'anrzacron en sS4 actuar, y reconociéndose jerarquia entre sus
mrembms /en\Quanto a los ;ntegran{es del Poder Judicial sefialados, de
confo& midada Ig establecido 19, 23{ 24, 46, 49 y 50 de la Ley Crgénica
det. Poderw—dud:mal de Estado de éNayarft luego entonces, siendo Ia
»fmaffdaﬁda dichos juicios. f.ff‘t:c:os ?ograr la adjudicacion de viviendas a
\favor ‘del~“Instituto dei  Fondo l}!ac;ona! de la Vivienda para los

\ Trabaje/r,dores” tambien existic aso?;acrén organizada, reconocimiento de

jerarqq\as para delinquir, :denuﬁcéndose en primer término como su
apoderado legal, y suscriptor del menc;onado convenio José Lorenzo
Naters3, fungiendo como parte actora de los Juicios sefialados Galdino
Torrecillas Herrera, en su caracter de apoderado legal del mencionado
instituto, asi como, con la representacién de Cinthia Margarita Lechuga

Martinez, Jaime Alfredo Alvarez Morales, Juan Guillermo Santos
Rosales y Claudia Esthela Cano De La Pefa, cuya funcién fue impulsar
los juicios simulados, con apoyo de Saulo Javier Pardo Sanchez, y de
esta forma realizar los trémites de escrituracién de los inmuebles; pero



para llevar a cabo dichas acciones, instalaron dos despachos juridicos el
primero fungiendo como laboratorio judicial, ubicado en Juarez 180,
entre Ures y P. Sanchez del centro de Tepic, que fungia como el area
destinada a la creacion o generacion de actuaciones judiciales, que
posteriormente se llevaban a firmar a los miembros de los Juzgados
Mixtos de Xalisco y Compostela sefialados, fque identifican como el jefe
del aludido despacho a Rafael Corral Hjdalgo, quien ademés era el
encargado de la contratacion del persoga!,icon el apoyo de Alberto
Alejandro Jiménez Del Toro; cabe sefalar que el abogado particular
Saulo Javier Pardo Sénchez, y apodéradd legal de Infonavit, era el
enlace entre el despacho y los jueces, _édenfés de ser autorizado legal y
en otras ocasiones fungir como apoc{ferad ‘, y quien tenia el contacto
directo con ei propietario de los menc{?nad s despachos juridicos Hugo
Gerardo Rosales Badillo, quien J’e;i auxilio en la instalacién de los
mismos, y que se identifica comog}“RO‘BALES BADILLO”, para la
creacion de actuaciones judiciales simuladas, se identifica a Marcia
Lizbeth Jaime Diaz, la cual procesabé‘_ las _-%ctuacfones judiciales en dicho
lugar, y se trasladaba a los juz jados implicados a procesar oS
expedientes, contestar amparos, e%abogar actuaciones, fotocopiarlos,
escanearlos, tener en posesion la bq.'fse dp datos de los juicios, controlar
el archivo de las actuaciones y era la.encargada de recabar las firmas de
los jueces, secretarios y notiffcadoreé; mientras que en el edificio ubicado
en San Luis 105 (segundo y terceigl;,pis?o) (esquina con Juarez) y San
Luis 109, en el Centro de Tepic, fungia como laboratorio para la
escrituracién de adjudicaciones a fé'vof de infonavit representado por
José Lorenzo Natera, en rebeldia ‘de los demandados (los que jamas
fueron emplazados pues no se 'sefialé su domicilio real), como
consecuencia de la emisién de las ‘sentencias ficticias, dictadas en f0s
juicios hipotecarios mencionados, pfj;,és se escrituraban los inmuebles a
favor de Infonavit, firmando en rebgldia de los masivos demandados
Braulio Meza Ahumada y Maria i‘l_'e! Consuelo Olvera Medina, en
cuanto a los supuestos juicios trarf}ftados en Xalisco; y firmando en
rebeldia de los demandados Mario Alberto Cervera Lopez y Pascual
Adrian Carvajal Moreno, en cuanto a los juicios indicados, y tramitados
en Compostela, y para llevar a cabo .'F‘jfcha ilegalidad, se identifica como
jefe de dicho edificio y/o laboratorio dernotaria 3 de San Blas, a Jhonatan
Adrian Gonzalez Fino; mientras que J_uz Andrea Hernandez Ruiz, era
encargada de las correcciones de fa.§ escrituras y tenia personal a su
mando, mientras que Adriana Tinajeréfi “N” era la encargada del area de
proyeccion, en la cual se vaciaba la infarmacion capturada por el personal
a su mando en hojas Excel, para con@eﬂfﬁas a escritura publica; cabe
sefialar que Luz Andrea Hernandez Ruiz y Adriana Tinajero manejaban
los sellos, kinegramas y folios del notaiio publico; con la anuencia del
Notario Publico 3 de San Blas, Anton:io Humberto Herrera Lépez. De
la proposicién factica antes sefialada, se desprende que los imputados
sefialados, si son miembros det una asociacion, de tres
0 mas personas, organizada, en la que $e reconoce jerarquia entre sus
miembros, con el propésifo permanente de delinquir.
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* Hecho con caracteristicas del delito de ejercicio indebido de
GOBIERNO DE NAYARIT funciones.

FORERIIDICAL Incurre en el ilicito de ejercicio n;geb:do de func;opes ;"8 que se refiere

la fracciéon VIII, inciso d, del articlilo 242 del Codfgo Pepal “del_ Estado,

Pedro Antonio Enriquez Soti en razén de que mgieb;da ente,

suscribio el convenio de colabo "c:on institucional-en represenfacion

de Poder Judicial del Estado -J'_:_ Nayarit, en/su caracter de Magistrado

Pres.'dente de Tnbuna! Superior ge Justicia ci{e! Es\gdo y‘ pomg‘a pan‘e lo

Vivienda para los Trabajares” ;é! dia~ 10 de oc;ubre de 2013;
suscripcion de documento que es “indebide, ~porque, como se dijjo
previamente pretendié con el'ar !egahdaq ala r!ega idad, al privatizar la
funcién publica y transmitir Ias o hgac:onesj \dracronafes a despachos
privados, para simular la céebrac;oq de ju especiales hipotecarios
masivos, sin emplazas a !os‘aﬁemagda“dos __9na!§ndo domicilios falsos, a
efecto, de privar de la prq}a ledta a~un sin numero de acreditados del
Infonavit, estableciendo emneﬁ en rsqadb contrato y que ademas la

ejecucion del mismo reps '-‘ 'enfa ek empfe de valores con recursos
5?%%%'?'“' economicos publicos/ | ' repre ntawe! tiempo dedicado por los
ifﬁcﬁﬁt% . servidores publicos judiciale rmphoado‘s en dar vida a los juicios falsos,

integrantes del Juzgado ?fi?i‘de)(ahst:o integrado por el Juez Braulio

Meza Ahumada, §e tl_;o“de /{\_qgerdos Mana Del Consue!o Olvera

75(2;/1‘5/ 569/14 y 576/14; Asi como en el

hfpotecanos 85/15 9/
Juzgado Mixto" de. Co postela integrado por el Juez Mario Alberto
Cervera Lépez, Secr {ario de Acuerdos Pascual Adrian Carvajal
Moreno, yr!a\Nonf do va Alicia Rodriguez Mora, simularon los
juicios espe\fafe?s\p: '_a}f.'os 297/14 y 506/13; los cuales perciben
ingresos’ del, pregupuestg /de egresos asignado al Poder Judicial del
Esrado y ciestmaron ber:(‘fpo para firmar, tanto las actuaciones ficticias,
como las_escrituras pubhcas de adjudicacion a favor de Infonavit,
identificadas 0 la in ecc:on a la notaria publica 3 de San Blas Nayarit,
de” 19 de diciembre- de 2018 ¥ que representa costo de los ingresos, que
por fconceprO\de sueicio perciben los servidores publicos judiciales
SGnala\dos y‘ t.'empo que debi6 destinarse a la imparticién de justicia real,
que. rec:fama’ !a soc;edad“
'_r ------ i \ ; ‘_'

Hecho con garacterlstlcas del delito de abuso de autoridad.
fﬁqurreg»en el ilicito de abuso de autoridad, a que se refiere el articulo
243 fraccion lll, de Cédigo Penal del Estado, en relacion al 24 fraccion I y
31 \f(acbfon H/de! ordenamiento legal en cita; habida cuenta que los
magistrados Pedro Antonio Enriquez Soto y Jorge Ramén Marmolejo
Coronado, con la participacién integrantes del Juzgado Mixto de
Xalisco, conformado por el Juez Braulio Meza Ahumada, Secretario de
Acuerdos Maria Del Consuelo Olvera Medina, notificador Eusebio
Loépez Ibarra, simularon los juicios civiles hipotecarios 85/15, 89/15,
567/14, 569/14 y 576/14; Asi como en el Juzgado Mixto de Compostela,
integrado por el Juez Mario Alberto Cervera Lépez, Secretario de



Acuerdos Pascual Adrian Carvajal Moreno, y la Notificadora Elva Alicia
Rodriguez Mora, simularon la tramitacion de los juicios especiales
hipotecarios 297/14 y 506/13; con la participacion de los apoderados
legales de Infonavit y abogados litigantes, cuya funcion fue precisada en
el estudio del ilicito de asociacién delictuosa, e identificados como: José
Lorenzo Natera, Galdino Torrecillas Herrera, Cinthia Margarita
Lechuga Martinez, Claudia EsthelajCano De La Peha, Saulo Javier
Pardo Sanchez, Rafael Corral Hidal 6, Alberto Alejandro Jiménez Del
Toro y Hugo Gerardo Rosafes adih'o, Juan Guillermo Santos
Rosales y Jaime Alfredo A!va Morales; en razéon de que a
sabiendas de la ilegalidad, y ;‘9 consecuencia dolosamente, las
autoridades judiciales, con el auxr!fz) de los abogados indicados, negaron
a los demandados la proteccfob que les conferia el articulo 14
parrafo segundo, de la Carta, Manga, al ser privados de sus
propiedades, sin la tramitacién de un juicio, en el que se cumplieran las
formalidades esenciales del ;frocedfmiento; ante las siguientes
irreqularidades: ' f
a) Los inmuebles, materia de .fsg's QGmandas masivas, corresponden a los
Estados de Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leén,
Jalisco, y una diminuta dﬂhens;on de Nayarit. No obstante que en
términos del articulo 30 fﬁaccron /Il del Cédigo de Procedimientos
Civiles, dispone que es Juez competente el de la ubicacion del §0
inmueble; 5 ] 2 %
b) No se precisé en la demanda el domicilio real de los demandados, no g{&cﬁ ’
obstante ello, las autonc{acjes judiciales notificaron masivamente a SESr e
todos los demandados en un solo domicilio, y atendiendo las reglas dg,scapia ce
la I6gica y méximas de ,-'a'feg(perfenoia no puede ser creible que entrg  DEL ESTH
4000 y 12000 vivan en ur solo domicilio; sin embargo, llevaron a cabdPROCESOS JUD
de esta forma las not:ffcac;ones a efecto de continuar las etapas
subsecuentes, not:f;candoiés por listas y de esta forma propiciar que
los demandados no se renteran de las acciones intentadas en su
contra, para que en un fagso promedio de cuatro meses el Infonavit se
adjudicara las viviendas, gnvando de la propiedad a sus demandados.

Lo anterior, bajo las siguientes consideraciones de tiempo, modo y lugar:
En el expediente 85/2015. del indice del Juzgado Mixto de Xalisco, el
Notificador, indebidamente ha?omtado como Secretario de Acuerdos Eusebio
Lépez Ibarra, se constituyo ;m Antares 49, del fraccionamiento Puerta del
Sol, en Xalisco, Nayant’ ‘a efecto de simular el procedimiento de
emplazamiento de la demandd especial hipotecaria promovido por Infonavit, en
contra de diversos demandadOS lo cual consta de 69 tomos, fungiendo como
actora Claudia Esthela Cario De La Pera, apoderada de [INFONAVIT,
demandando a Violeta E!:f.vabgth Luna Lemus y codemandados; apreciando
del tomo uno al tomo 19 'diecinueve se observan pérrafos en los cuales se
menciona Prueba Documental y hacen una descripcion de las certificaciones de
los adeudos expedidos por el Infonavit, al final la firma de Esthela Cano de la
Pefia, pero no anexa la prueba documental ofrecida concluye a foja numero
9172. Del tomo veinte a foja nimero 9173 se encuentra el auto de admision de
la demanda de fecha 17 de febrero del afio 2015 dos mil quince, por la via
especial hipotecaria, que presenta la Licenciada Claudia Estela Cano de la Peria
Apoderada legal para pleitos y cobranzas, del Infonavit. En donde sefala como
domicilio para recibir notificaciones, el ubicado en calle Antares numero 49
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del Fraccionamiento Puerta del Sol er&Xaﬁsco Nayarit. A foja numero 9316
GOBIERNO DE NAYARIT de fecha 27 de febrero del afio 2015, acude el notificador Eusebio Lopez Ibarra

PODER JUDICIAL y sefiala que fue comisionado por el Jyez para realizar la diligencia en donde se
constituye legal y personalmente al domfc,'ﬂo en calle Aﬁtarg# namero 49 del
Fraccionamiento Puerta del Sol, para notificar y emp za@”!os demandados.
Aparece una leyenda que dice se egtrewsra pero no ESQGCL@& coP; quien se
entrevista, pero menciona que le informaron que de/mo en?o no se en/éntraba
las personas buscadas, pero en esef domicilio pu n/SQrf (o] ados;concluye
a foja numero 9361 al reverso s& tfene a la zsta upa Z det, Notificador
Eusebio Ldopez Ibarra. (Se tiene: fnformac:o& que t\?[é micilio es
inexistente). A foja nimero 9362, se obﬁewé\un c‘:rta{ono e aparece a
nombre de Violeta Elizabeth Lurﬁa Lemus, cor om:cmo en-Antares numero
49 del Fraccionamiento Puerta dpf Sol, en el citatorio vy menciona, que se le
deja citatorio, sefiala que de no §cud.'r fagsrgwe@esmoﬂﬂoacrones seran por
estrados se le cita para el dia Tfﬂe febr_e_ho d afio 2015 dos mil quince. Se
le deja citatorio a las 09:00 hor,es ge! dia 27\“de} Q} del afio 2015, se le
entrega a José Algjandro Coroha[ Ibarfa quien e fa\éntfﬁcé con IFE clave
CRIBAL59031618H402, y se ob.s.‘eri)g urg\ﬁrma%} nombre de EUSEBIO LOPEZ
IBARRA. A foja nimero 9359 e__:-" te una notifieacion al demandado de fecha 04
de marzo del afio 2015 dog mi \qqmt:e, se /le notifica al actor que no
comparecieron los demandadés Luna Le:qus Elizabeth, y Ramos Pelayo
Matias, y codemandados,/ﬁiéi‘“ﬂa fo}a numefro 9498, se les hace saber que

T T

de no declarar se les decldra f rrebeldjay se-l€ otorga un término de cinco dias.
Al final aparece una leyenda qtie dice Tos nqnffca y emplaza, a foja numero 9496
aparece una notificacion p ﬁ%\é&de/}ech cuatro del mes de marzo del afio
::;RAL 2015 dos mil quince,que suscribe la fraéncrada Maria del Consuelo Olvera
ALES Medina. Tomo 20 a/foja nim@ro-9493 s se aprecia un escrito de fecha 11 once del

mes de marzo del “afio dos nzm' quince, que presenta la licenciada
CLAUDIA ELIZABETH Aﬁg D LA PENA, pide se declare en rebeldia a los
demandados y/se pre,qare L] as para el desahogo serialando dia. A foja
numero 9499 apa?ece una~tazén de cuenta celebrada en la ciudad de Xalisco
Nayarit, de fecha .13 t?é E mes de marzo del afio 2015 dos mil quince, en
el cual se ,cg'eslara Ia-reb Jd‘% los demandados por no haber comparecido
en el termn;o Iegq.' para,;s ontestar la demanda en su contra y oponer
excepcrones.\e les dectar, | precluido su derecho y la correspondiente rebeldia,
% que/no sp vo!vera a reanz;ar diligencias alguna en busca y las resoluciones que
de ahi. en atﬁe{ante ‘re)ca@an y se realizaran respectivamente por listas, a
exeepcion de ia senfeno?a definitiva que debera notificar personalmente.
,f(smrysmo se _califica y adrrirfe las pruebas ofertadas por la actora, y se admiten
en sy totalidad par encontrarse ajustadas a derecho sefialan las diez horas, del
24 de marzo 0 parajque tenga verificativo el desahogo de la audiencia citese a las
partes.\ En tomo,zo a foja r}umero 9500 se observa la diligencia de fecha 06 seis
,;" “det meLde""Wm”'émo donde e notifica a las partes autorizadas por estrados en el
\ ‘%ya;ise estab?ece que se Q‘ec:‘ara a los demandados /a rebeldia. La notificacion
. serd po ﬂ" istas. A foja 9501/del tomo 20 se observa un acuerdo emitido con fecha
\1\3 trece del mes de marzo del afio 2015 dos mil quince, la parte actora como lo
sohc;ta 14 demandada, se declara precluido su derecho, a los demandados. A
foja 95145, aparece una leyenda que dice 10.00 diez horas del dia 24 de marzo
del afo 2015, para que tenga verificativo el desahogo de Ia audiencia de
preparacioén de la misma, se cita a las partes, hay una rabrica y el nombre
de Lic. Eusebio Lépez Ibarra, diligencia que fue realizada el dia 17 diecisiete
del mes de marzo del afio 2015 dos mil quince. En el folio nimero 9546-9590,
se tiene por notificados a los demandados por listas, de fecha 17 de marzo del
ano 2015 dos mil quince, con el nombre de Eusebio Lépez Ibarra notificador del
Juzgado, hace constar que por no haber comparecido los demandados se les




notifica por listas que se publican en los estrados de éste Juzgado, ademas
aparece una rubrica y la firma del Licerciado Eusebio Ldpez Ibarra. A foja
numero 9591 dentro del tomo 22 vemtrdosrﬁ'exrsre una foja de fecha 24 de marzo
del afio 2015, que corresponde a la audﬁenma del desahogo de pruebas. En la
cual se hace constar que no se encuenﬁaﬂ las partes, atn cuando se notifican
personalmente. A foja 10116, se obsefva: una leyenda que dice sin la parte
demandada, haya hecho ofrecimiento se declara precluido el derecho de alegar
a las partes por que no se encuentra pr;’ése'fjte. A foja niimero 10118 del tomo 23
se observa la leyenda.. VISTOS sentencia definitiva y la fecha seis del mes
de abril del afno 2015 dos mil quiri?:e A foja numero 10164 se aprecia la
palabra RESULTANDO. - en la cual ée eipecrﬂca que en fecha 17 de febrero
del ano 2015 dos mil quince, se adm:t:o en la via especial hipotecaria la
demanda presentada por Claudia Est_e_ja Cano de la Pefa, en contra de
Luna Lemus Violeta Elizabeth, ien calidad de deudores y garantes
hipotecarios. A foja nimero 10164 en fomo numero 23 aparece el apartado de
resolutivos, en el cual se establece que Ia parte actora acredité los hechos, que
ha precluido su derecho en la via espee:faf hipotecaria y que se condena de
manera individual a los demandados y cotlemandados. Concluye la sentencia a
folio 11024 tomo 24 en el punto cua‘ﬁo sefiala que se haga el Transe y Remate,
firma el Juez Braulio Meza Ahumada y Maria del Consuelo Olvera Secretario de
Acuerdos. Tomo 25 veinticinco 10945, erel cual se notifica a la parte actora por
estrados, emitida con fecha 08 ocho del mes de abril del afio 2018 dos mil
dieciocho, mismo que lleva una ﬁrmé que dice Lic. Eusebio Lépez Ibarra. Tomo
26.- en foja nimero 11364 en el cdaf sa observa una cédula de notificacion al
actor, en el cual le hace saber el resmtado de la sentencia. Foja numero 12144,
en el cual se deja un citatorio a los demandados, en el que se notifica la
sentencia firmado por el licenciado Etsebjo Lépez el cual notifica por listas, en el

cual se contiene la sentencia emitida-por.el Juez. A foja nimero 11976.- se deja':'sgfét'ﬁ
citatorio el cual recibe una persona de nbmbre José Alejandro Corona Ibarra, eID'SE‘EEIS%hi G
cual se identifica con la credencial de élector en el cual aparece un domicilio ;
ubicado en calle 18 de marzo numero 43 de la colonia Mololoa de esta ciudad.

Tomo 27 existe un acuerdo en el cuaf se sefiala que ha causado ejecutoria

emitido con fecha 15 de abril del ano del afio 2015 dos mil quince, en el cual

aparece una leyenda que dice petrcxon sena:‘ada establece el nombramiento de

perito Otoniel Arrambide Guzman, el ocual firma el perito Braulio Meza Ahumada.

A foja numero 12804 existe una nonr“cac:fon por estrados del acuerdo que

antecede. A foja numero 12850 se obs‘arva una cédula de notificacion a nombre

de Claudia Estela cano, de fecha 15 de abm* del afio 2015 dos mil quince, la cual

firma Eusebio Lopez. A foja 15906 y 15907 se tiene a la vista la notificacién por
lista de acuerdos que publica a las nu%ve horas del 26 de Marzo de 2015 el

Notificador Lic. Eusebio Lopez Ibarray. y con la firma de la Secretario de
Acuerdos Licenciada Maria del Consuefé- Olvera Medina de los resolutivos de la
sentencia definitiva dictada dentro del juicio de referencia. A foja 15908 se tiene
a la vista un escrito de promocion de fecha 3 de Abril del 2015, firmado por el
Licenciado Juan Guillermo Santos Rosales, solicitando que la sentencia
definitiva cause ejecutoria. De igual manera sefialando como perito valuador al
Ing. Civil Otoniel Arrambide Guzman. A {o,ra namero 15909 se tiene a la vista el
acuerdo de fecha 3 de Abril del afio 2015 donde se declara que la sentencia
dictada ha causado ejecutoria, asi mismo se le tiene al peticionario sefialando
como perito de su parte al Ingeniero Civil Otoniel Arrambide Guzman. A foja
numero 15910 se aprecia acta donde se tiene por notificada a la parte actora por
estrados de fecha 6 de Abril del 2015, firmada por e notificador Lic. Eusebio

Lépez Ibarra. A foja numero 15911 se aprecia una cedula de notificacion a la
parte actora Juan Guillermo Santos Rosales, de fecha 3 de Abril del 2015,

donde se declara que la sentencia definitiva dictada el 23 de Marzo de 2015 ha
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causado ejecutoria. En tomo 54 se aprecia el folio nimero 20574 en tomo 54
que contiene los avalios, de fecha 04 del mesgle mayo del afio 2015, en el cual

se observa el nombre de Otoniel Arrambidé Guzman, e cahdad de perito
Valuador. Asimismo a foja 20576, se aprecré’ la r'eyenda Aud;gqc; remate de
primera almoneda de los bienes mmuebfe.ﬁ embargad mayo

de afio 2015 dos mil quince, concluye a ‘foja ;aumero 1135 /4/?0;6 Umero
211786, dice notificaciones por estrados af actor ﬁesgé;‘t a :'d“é' avdliios ojértados
de fecha 08 de mayo del afio 2015. Enr‘e! tomo 59 a fojg/ntime 22376 existe
una notificacion por lista demandado deffecha 1 de rﬁayo o}éf aﬂ"\;oﬁ sefiala

que no asistieron a notificarse. A tomga nimerg e obsérva ung notificacion
por listas de acuerdo a los demandados este fip t;ene@ﬁo\KaI final aparece una
firma de Maria del Consuelo Olvera Medma A Tfolio numero 23019, se convoca
postores por edictos al publico en geﬁera!/ Efiel tomo 62 se Y observa la leyenda
emplazamiento por listas Francia M@na del&onsu@edeled{a 12 de mayo del
afno 2015. En tomo 63 setenta y tres se conveca pd'stQ{es folio al publico en
general. En el tomo 68 al folio 254 152 /én el t;uaf\a;hrece {é leyenda Compostela
Nayarit fecha 24 de junio del ano“*2015 pe crb\dq el escrito que suscribe la
licenciadas Claudia Esthela Cano rde\fa Reria en‘el cyal se declara aprobado el
remate, y adjudicacion a favor -'Jnfongv ‘seﬁe"nw?, oficio sin namero. A folio
numero 25413 se remite testigd alitori do-para expedicion de escrituras y deja
como autorizado al notario Publi Hum o Herrera Ldpez. Se observa un
oficio sin numero de folio enél c ‘Ef se men\; 9759 remite testimonio autorizado
para la escrituracion. En /!os f' 68\( se contiene un sin numero de
amparos, los cuales fueror‘i\pro. _wdo yor dfferentes demandados.

Expediente 89/2015;.del Juzga ixto de Xalisco: JUICIO ESPECIAL
HIPOTECARIO. ACIOR: \.ﬂ.ﬂN J ILLERMO SANTOS ROSALES.
AUTORIZADA: LAURA G;‘SE‘[};&~MU Z CASTILLO. DEMANDADO: EFRAIN
ENRIQUE GOMEZ U/’?RE Y OTROS. TOMO 1 al 17.- Demanda Inicial.
TOMO 18.- (fcja/&370) A{th\de f,—)‘b‘m ion 17 de febrero de 2015. 18 de febrero
de 2015, Notifidan a ctor” or ?rados 19 de febrero se deja citatorio. TOMO

19.- (foja 8684) %ﬁﬂcadeﬁa\ wrte’ démandada. Foja 8874 quedan debidamente
demandado,s “FOMO 2‘0\(1‘0; 861) con fecha 26 de febrero de 2015, se les
notifica po; lrsta a fd%ﬂem/énd 3dos y se les declara en rebeldia. TOMO 21.- (foja
9102) e//13 de narzo de 2015, se desahogan las pruebas. TOMO 22.- (foja
10065)/39 texmma la ~audien enr:fa de desahogo de pruebas. TOMO 23.- (foja
10066) c’?; fecha. 23 de ma’rzo de 2015, se dicta Sentencia Definitiva. Foja
1 0228\\ ,'eh'r\g;uum‘ﬁs\7 ReSO:]UI‘NOS TOMO 24 y 25.- ContinGan puntos
Resbdlutiyos. TOMN& {fo;as 11637) Notificacién por Estrados al Actor, con
fecha-24 de marzo de 2015. ‘EOMO 27.- Continuacion. TOMO 28.- (foja 12977)
Contmuac,'oﬁ\de 8 not;ﬁcac.'dn por Estrados al actor. Punto 4 de los Resolutivos.

e ordena 2 se haga trance ygremate de bienes inmuebles hipotecarios. TOMO
29, rmina. TOMO 30.- (12978) Notificacion de Cedula a los demandados,
ﬁmm:‘%a fo;a 13477. TOMO 31.- (foja 13978) a foja 14318 Notificacién

\ \ﬁ(mada por erc Eusebio Lo,o Ibarra de fecha 24 de marzo de 2015. TOMO

\32‘4 {fo;a 14319 a Ia foja 145&6 bis) citatorio a la parte demandada, de fecha 24

de mah*zo de 2015. TOMO 33;- (fo;a 14487) se notifica a la parte demandada por
hsta\TOMO 34.- (foja 14987 a fga foja 15485) Continuacién de la Notificacién a la
parte demandada TOMO 35r (foja 15487) Termina notificacion a la parte
demandada. TOMO 36.- (fqra 15906) Notificacion por lista, de fecha 26 de marzo
de 2015. Foja 15908. Juan Guillermo Santos Rosales, solicita que cauce
efecutoria la sentencia Foja 15912. Se deja citatorio a la parte demandada.

TOMO 37.- (foja 8996). Avalué realizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ, con numero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abril. TOMO

38.- (foja 9496) Avalué realizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ, con numero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abri. TOMO
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39.- (foja 9996) Avalué rqéfizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ, con numero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abril. TOMO

40.- (foja 10490) Avalué fealizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ, con numero Cedula 5848396, de fecha 07 de abril. TOMO

41.- (foja 10490). Avalué fedlizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ, con nimero de @eduia 5848396, de fecha 07 de abril. TOMO

42.- (foja 11088) Avaluo fealizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ, con numero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble

en Nuevo Leén. TOMO 43‘-}3(1"5}388) Avalué realizado por el ING. OTONIEL
ARRAMBIDE HERNANDEZ, ;porij-"numero de Cedula 5848396, de fecha 07 de

abril, inmueble en Nuevo Ledn. T_?_OMO 44.- (foja 11688) Avalué realizado por el

ING. OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ_. con numero de Cedula 5848396, de

fecha 07 de abril, inmueble {an Nuevo Leén. TOMO 45.- (foja 11988) Avalud

realizado por el ING. OTON,‘EL-J--ARRAMBIDE HERNANDEZ, con numero de

Cedula 5848396, de fecha 07.de. abril, inmueble en Durango. TOMO 46.- (foja

12288) Avalué realizado por ehING. OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con

numero de Cedula 5848396, dé fecha 07 de abril, inmueble en Durango. TOMO

47.- (foja 12588). Avalué realizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ, con numero de Céﬁb‘uia 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble

en Durango. TOMO 48.- (foja 212888), Avalué realizado por el ING. OTONIEL
ARRAMBIDE HERNANDEZ, cori nimero de Cedula 5848396, de fecha 07 de .
abril, inmueble en Hidalgo. TOM®'49.- (foja 13188). Avalud realizado por el ING. e
OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con numero de Cedula 5848396, de et
fecha 07 de abril, inmueble en Tamaulipas. TOMO 50.- (foja 13488) Avalu6 g 7 3§
realizado por el ING. OTONIEL A_’ﬁRRAMB!DE HERNANDEZ, con numero de q:,:%} 2
Cedula 5848396, de fecha 07 de ’%:abrf!, inmueble en Sinaloa. TOMO 51.- (foja ;:
11088). Avalué realizado por el !NG% OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con e
nimero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble en Nayarit. (Bahi@SCALIA GE

% L EST#
de Banderas). TOMO 52.- (foja 115-?8) Avalué realizado por el ING. OTON!Eme?:EloE GEN

ARRAMBIDE HERNANDEZ, con nifero de Cedula 5848396, de fecha 07 dé"CC===
abril, inmueble en Chihuahua. TOMQ® 53.- (foja 12088). Avalud realizado por el
ING. OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con numero de Cedula 5848396, de
fecha 07 de abril, inmueble en Chihfﬁ}ahua. TOMO 54.- (foja 12588). Avalud
realizado por el ING. OTONIEL AR,@AMB.’DE HERNANDEZ, con numero de
Cedula 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble en Tamaulipas. TOMO 55.- (foja
13088). Avalué realizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con
nimero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble en Tamaulipas.
TOMO 56.- (folio ilegible). Avalud realizado. por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ. con numero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble
en Hidalgo. TOMO 57.- (foja 14088). Avaluo realizado por el ING. OTONIEL
ARRAMBIDE HERNANDEZ, con numero.de Cedula 5848396, de fecha 07 de
abril, inmueble en Nuevo Leén. TOMO 58.- (foja 14588). Avalué realizado por el
ING. OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con nimero de Cedula 5848396, de
fecha 07 de abril. inmueble en Coahuila, TOMO 59.- (foja 15092). Avaluo
realizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con numero de
Cedula 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble en Coahuila. TOMO 60.- (foja
15588). Avalud realizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con
nimero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble en Coahuila. TOMO
61.- (foja 16088). Avalué realizado por el ING. OTONIEL ARRAMBIDE
HERNANDEZ, con nimero de Cedula 5848396, de fecha 07 de abril, inmueble
en Chiapas. TOMO 62.- (16588). Avalué reaﬁzad? por el ING. OTONIEL
ARRAMBIDE HERNANDEZ, con nimero de Cedula{5848396, de fecha 07 de
abril, inmueble en Chiapas. TOMO 63.- (foja 21444). Avalué realizado por el
ING. OTONIEL ARRAMBIDE HERNANDEZ, con numero de Cedula 5848396, de
fecha 07 de abril, inmueble en Nuevo Leén. TOMO 64.- (foja 16822). El actor
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solicita audiencia de remate, en fecha 11 de mayo del 2015 y se acuerda
GOBIERNO DE NAYARIT promocién y se sefialan las 13:00 horas del 11 de Junio del 2015, para la
PODER JUDICIAL audiencia de REMATE. TOMO 65.- (foja 17323). Se cita a- ias7parfes para que
acudan a la audiencia de Remate y se convoqug a Pogtorg_.s T,OMQSS (foja

17917), Se notifica por Estrados a la Parte f@ra TOMO/G? (fo;a 18416)

Continuaciéon del Tomo 66. TOMO 68.- (foja 89.1 7 Térmma nﬂfff;_)a n ala

parte Actora a foja 19009. TOMO 69.- (foja ?5016}/096{1!& de Néfr :caglbn ala

parte Actora. TOMO 70.- (foja 19510) Termff tific /a paﬂ%ctora en

fecha 12 de mayo del 2015. TOMO 71. (fg[f:i Q:I 3) Se/\ o{;mca a los

demandados por Lista. TOMO 72.- (foja 20§O.‘§) tinuacién ﬂe I’ notificacién

a los demandados por lista. TOMO 73.- (fo;a ’21? ._Termina no}/fa:cacron a los

demandados por Lista en la foja 21273. Té)MO‘“}’é (fo,'a 27275). Edicto donde

se convoca a postores para el Remate. T@MO“?ﬁ =(foja 21 77 continuacion del

Edicto. TOMO 76.- (foja 22275) Termmaéfon del Edjcto-en.donde se convoca a

postores para el remate en la foja 224 /@‘ TOM\ 77\@;3 22446). Edicto en

donde se convoca a Postores. TOMQ/‘/'B*- (fo;}Ez\Q?t@)\ Continuacion del Edicto.

TOMQO 79.- (foja 23446). TermmaF.'on ‘del™ E@'ctc\;o O 80.- (foja 23618).

Audiencia de Remate y Adjudicacio d@; cha 11\de junio del 2015. TOMO 81.-

(foja 24118). Continua. TOMO &82.- (foja 8) Continua. TOMO 83.- (foja

2 25118). Continua. TOMO 84.-/(foja ). Termina audiencia de Remate y
~adjudicacion en la foja 25876. T@J\J%SS\ fo;a 45877). Notificacion por lista.
re

9 Acuerdo en el que se seri @ ren 87 s demandados por 3 dias para
que entreguen antecedentes rdp d'a foja. Notificacién realizada a la
- parte demandada el 11 junio def ‘2@1 _Ia foja 45878. A foja 45879 Escrito

5 presentado por JUAN G LERMQ_SAN-.;'OS ROSALES, en el que solicita
i ArEs aprobado el remate y-se_ordena.ja.escritdfacion en via de ejecucion forzosa y

designa al Notario Pubhco namerq;g LIG: ANTONIO HUMBERTO HERRERA
LOPEZ. Foja 45880 d&ada.ra agrobad@ el remate y adjudicacién a favor del
Infonavit. Foja 4)§8§\1\' JD\S{H n é’fro ﬂe fecha 30 de junio del 2015, dirigido
al Notario Publico nimero™3, d S‘an B{as Nayarit para la Escrituracion. Foja
45963 (escrito coM:‘urﬁé\az ()\ ficio;, ﬁrmado por el Notario LIC. ANTONIO
HUMBERT@ HERR ERA OP Z, an el que remite testimonio autorizado para la
expedici de\cn uras regf;esa el Expedfente 89/15 TOMO 86.- (foja 46313)
amparos? OBSERVACION./ - #NO, SE OBSERVA EL DOCUMENTO
FUNDAT ORLQS DE LAWICCION' N! EL PODER EN DONDE ACREDITA LA
PERSONALIDAD-EL ACTOR" A

pediente 36{/2014 —-* Juzgado Mixto de Xalisco. Se trata del
e)/cpédﬁénte rdent:f:(jado/ con el mﬁnero 567/2014, del Juicio Especial Hipotecario
se obseha que.consta de sesen’ta y seis tomos, colocados en cajas de plastico
de archivo, \cofo‘r\ blanco, tamago oficio, y otros tomos colocados sobre los
a}ngue}e@@obsgwa en tomo ,Eja caratula con los siguientes datos: EXP. NUM

- 56772014, TOM@ I TRIBUNAL{SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
v NAYARJ ACTOR JAIME ALEREDO ALVAREZ MORALES, DEMANDADO:
“'\ SANA GABRIE’LA BARBQOSA RODR!GUEZ Y CODEMANDADOQOS. A foja uno se

oB?sérva/un“regfsfm de recepcion de la demanda interpuesta con fecha 18 del

25 dé. Septiembre del afio 201 4 dos mil catorce, interpuesta por Jaime Alfredo
Aivarez fMorales en la demanda se observa como domicilio para recibir
notrﬁca‘c:ones el ubicado en calle Antares nimero 49 del Fraccionamiento Puerta
del Sol, y como demandados a Ana Gabriela Barbosa Rodriguez, Vargas Cruz
Victor Manuel y codemandados. A foja 6501 se tiene a la vista los datos que
relacionan la prueba documental ofrecida por el actor, a foja nimero 09612 se
observa el auto de admision de la demanda de fecha 23 de septiembre del ario
2014, por la via especial hipotecaria, que presenta el licenciado Jaime Alfredo
Alvarez Morales, apoderado legal para pleitos y cobranzas, del Infonavit. En
donde sefiala como domicilio para recibir notificaciones, el ubicado en calle



Antares numero 49 del fraccionamiento puerta del sol en Xalisco Nayarit. A foja
numero 09612 se observa la foja de fech } 24 de abril del afio 2015 dos mil
quince firmada por Licenciado Eusebio L@pez Ibarra en el cual notifica a los
demandados auto de admisién de la defnandas, en el domicilio de Antares
numero 49 del fraccionamiento Puerta deliSol en Xalisco Nayarit. A foja 7763 se
observa auto de emplazamiento acude glinotificador Eusebio Lopez barra para
realizar la diligencia en donde se consﬁ'ti;ye legal y personalmente al domicilio
en calle Antares nimero 49 del fraccionamiento Puerta del Sol, para notificar y
emplazar a los demandados. A fo,ra*‘_umero 8217, existe descripcion de la
documental ofrecida por la parte actor&, pero no anexa documentos fundatorios
de la accién. A foja 8801 se observa“fun escrito que dice sentencia definitiva
emitida el dia 23 de abril del afio 2015:dos mil quince, en el cual se establece los
puntos resolutivos toda vez que la jnanda fue admitida y concluida con los
fundamentos legales que en ella se estab!ecen Asimismo se observa la cédula
de notificacion a los demandados de 5}5 resolucion judicial emitida (sentencia). A
foja ntimero 12004 se observa notificagion por lista a los demandados. Del tomo
28 veintiocho al 52 cincuenta y doé se observan fojas contenidos avallos
correspondientes mismos que fuerd;&ff‘emitidos por el perito Otoniel Arrambide,
elaborados con fecha 28 de mayo tﬁei afio 2015 dos mil quince. En el tomo 53,
en el folio 22020, se observa una'daédufa de notificacién a los demandados,
sobre la aceptacion de perito umco‘ ﬁe nombre Otoniel Arrambide Guzman. A
foja numero 24517 se convoca a pgistores mediante audiencia publica. A foja
25826 del tomo 66 se observa la audrénc:a de remate y adjudicacion.
Expediente 569/2014 Juzga&?o Mixto de Xalisco: EXP. 569/14 JUICIO
ESPECIAL HIPOTECARIO. ACTOFg: HUGO GERARDO ROSALES BADILLO
DEMANDADO: ERICK CASTILLOUMARTINEZ Y OTROS. TOMO 1 al 32
Demanda inicial. TOMO 33.- Auto a@misorio de la demanda en la via especial
hipotecaria de fecha 19 de Septiembre del 2014, y se levanta un citatorio
firmado por el notificador EUSEBIO OPEZ IBARRA de fecha 27 de febrero del
2015 el cual se entrega a JOSEYALEJANDRO CORONA IBARRA, en el
domicilio ubicado en CALLE Antares%no 49 del Fraccionamiento Puerta del Sol
en Xalisco Nayarit. (foja 16222). TOMO 34.- (foja 16220) Notificacion de fecha
03 de marzo de 2015 realizada por EL{sebro Lépez Ibarra, notificador adscrito al
Juzgado Mixto de Primera !nstang:;‘a de Xalisco Nayarit, en el cual de
conformidad con los articulos 74 y 16‘5 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el estado, hace efectivo el apercrbfmrento a los demandados, y tiene por
notificados y emplazados a los demandados Asimismo los apercibe de que en
caso de no producir contestacion a.-‘guna se les declarara la correspondiente
rebeldia. (foja 16323) TOMO 35.- (foja 1 6324) Notificacién por lista de acuerdos
que se publica el dia 3 de Marzo del afo 2015 por el notificador Lic. Eusebio
Lépez Ibarra, donde se da por notrﬁéados a ERICK CASTILLO MARTINEZ Y
CODEMANDADOQOS y firmada por la 'J_rc Maria del Consuelo Olvera Medina,
Secretario de Acuerdos del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Xalisco
Nayarit. (foja 16433) Notificacion por lista de acuerdos que se publica el 13 de
Abril del 2015 por el Notificador Lic. Eusebio Lopez Ibarra, en donde se declara
la correspondiente rebeldia a los demandados, acuerdo firmado por la
Licenciada Maria del Consuelo Olvera Medina en su carécter de Secretario de
Acuerdos del Juzgado Mixto de Xalisco quien autoriza y da fe. TOMO 36.- (foja
16434) Audiencia de Desahogo de Pruebas, de fecha 21 de Abril del 2015,
presidida por el Licenciado Braulio Meza Ahumada Juez Mixto de Primera
Instancia, ante el Secretario de Acuerdos Licenciada Maria del Consuelo Olvera
Medina. TOMO 38.- (foja 17434). Se determina Audiencia de Desahogo de
Pruebas. TOMO 39.- (foja 17738) Sentencia Definitiva de fecha 23 de abril de
2015. TOMO 40 y 41. Continua Sentencia TOMO 42.- Es donde termina la
sentencia y es donde estan los puntos resolutivos. TOMO 43.- (foja 19564)
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Notificacion por Estrados de fecha 24 de abril del 2015 al actor HUGO
GERARDO ROSALES en donde la autorizg
PEREZ de la sentencia definitiva dictadagton fecha 23 d -Abril del afio 2015.
TOMOQ 44.- Continua TOMO 45.- (foja 20:_ 4) Termina Nobﬂcgérgnm JTOMO 46 y
47 (foja 21142) Notificacién por Cedu!a‘gye ya se notrfmo ﬁor ‘estrados “al Actor
Hugo Gerardo Rosales Badillo. TOMO (foja 22142). Termma nof.'ﬁpac}on por
estrados del actor de fecha 24 de abrﬂ e 2015, reahzada por el/otificador del
Juzgado Licenciado Eusebio Loépez. éq‘arra TOM@ 49. /{?bfa 2526)/ Se degja
citatorio a la parte demandada de fécba 24 de abni de 2015, ern ‘eldomicilio de
Calle Antares numero 49 Fracc:oninﬂento Puerta de! Sol, poree! netificador Lic
Eusebio Lopez lbarra. (Foja 22526;ali22628) Nombres Ei‘eJ\s demﬁndados (foja
22630 se deja citatorio en ef domicilio de\Caf]MnfareS no. 49 del
Fraccionamiento Puerta del Sol, a[ 3ema ‘/da“nﬁo ERICK CASTILLO MARTINEZ,
dejandose un citatorio con la pefsona que.se enf;queJ&dﬂfbencra de nombre
JOSE ALEJANDRO CORONA :‘BARRA d_eg__gcha\‘# da%’rf del ario 2015.( foja
22631) se levanta acta de notg.lcac,'an a la parte demandada de fecha 28 de
Abril del afio 20185, por el chenc:ag:!o Etsebio_ Lopez Ibarra, donde manifiesta
que al no haber comparec.'do ante\e.-‘ JL@gado M!Xt(? de primera instancia de
Xalisco Nayarit, ninguno de" .’qs\ demandé“d@sf TOMO 50 al 52.- Continua
notificaciones a los demandad S. TOMQ“SS __M_(fo_ga/241 12) Notificacion por lista
de Acuerdos que publica a !a"s horas dg! 28 de abril del 2015. (foja 22631
al 22728), por el notmcag?ﬁr L.fc; EUSE.{\O Lppez Ibarra, y firmada por la
Secretario de Acuerdos Wfaﬂa Cor;s lo~©lvera Medina, donde se publican
los resolutivos de la se tenci defm?t{va \Foja 24112. Consta un escrito de
promocién suscrito por e{:-, fcenmadQ/Hudo Gerardo Rosales Badillo, donde
solicita se declara Ja.. chon:a de la’ sentencia definitiva dictada en el
expediente, y senafando\’tcomwento valuador al Ingeniero Civil OTONIEL
ARRAMBIDE GUZMA a/ acepta/y protesta el cargo conferido, tal como se
advierte de la firma que%;éce éf calce del escrito de referencia. Foja 24114.

Causa Ejecutoqa la“se ia éq fecha 15 de mayo de 2015, y se le tiene
nombrado al penfbwa!u &\;ngfja 24506. Se notifica por listas de fecha 18 de
mayo, a los /demandao%a%ue a sentencia definitiva ha causado ejecutoria, y se
designa aéeﬂto vatuado apercibiendo a los demandados de contar con el
termino de trés dfas pa que('nombren perito de su parte, de lo contrario se le
tendré &l sefialado com'_a @rito nico. TOMO 53 al 84.- Son Avaltios. TOMO 85.-
(foja 33534) A\o‘e(do dq promocién de fecha 28 de Mayo 2015, donde se le
t:ene‘des!gnadagomoﬁnto unico al Ingeniero Otoniel Arrambide Guzman. (foja
33535)"Se tiene por-noftificada a la parte actora y su autorizada legal, por medio
de ceddla que- \se fija ,&n los estrados del Juzgado, de fecha 29 de Mayo del
2015 (foja §353 Se *sfene por notificada a la parte demandada por medio de
h&{as pubfrcadas n los estrados del Juzgado, de fecha 29 de Mayo del 2015.

“(fo;a“33635) noffffcac:om por lista de acuerdos que publica a !as nueve horas de!

B \ \@f@nje! Arrambrde Guzman (foja 33636) De escrito de promocién presentado
‘-\\poﬁxel Lftf“enéfado Hugo: Gerardo Rosales Badillo, en el cual solicita que en virtud

de que%‘a parte demandada no se impuso de los avaltios presentados por el
suscrito,/solicita se detlaren aprobados los mismos. Asimismo solicita fecha y
hora para que tenga :verificativo la audiencia de remate respecto del bien
Inmueble otorgado en garantia hipotecaria de fecha 04 de Junio del afio 2015.
TOMO 86 y 87. 04 de junio de 2015 el Actor Hugo Gerardo Rosales solicita se
declare el remate pat})ﬁca almoneda (foja 33636). Se sefiala fecha de remate en
primera y publica almoneda. TOMO 88.- Termina la audiencia de remate. TOMO
89.- (foja 35032) Notificacién por Estrados al Actor de fecha 5 de Junio del 2015.
TOMO 91.- (foja 36032). Termina notificacién para ambas partes. TOMO 92 al
94. TOMO 95.- (foja 37813) Se les notifica por lista a los demandados, en fecha

fda es LIC. RUBICELA GONZALEZ



5 de Junio de 2015. TOMO 96 y 97.- Se convoca & que nombre postores
interesados por medio de edictos, haciéndosele safer a las partes que la
postura legal del remate seré la que cubra el 75% del precio comercial. TOMO
98.- (foja 39296) Se notifica por lista de acuerdos deffecha 05 de junio del 2015,
a los demandados, donde se sefiala fecha pargi ‘audiencia de remate. (foja
39297) Edicto donde se convoca a postores. TOYO 99-100. TOMO 101.- (foja
40780) Se convoca a postores para la audienci _‘f_,'-fde remate en primera publica
almoneda. TOMO 102.- Continua TOMO 1 OS.;éa 42262 (foja 42263) hay una
certificacién de fecha 05 de junio de 2015, porila secretario, certifica que en los
estrados se hizo la primera publicacion de los é‘d:’ctos ordenados, de fecha 16 de
junio del 2015, en los Estrados del Juzgado. ﬁMO 104.- (foja 42264) Audiencia
de Remate y Adjudicacién de fecha 26 de jugio del 2015, en la cual se encuentra
presente el Licenciado Hugo Gerardo Roggal!es Badillo, presidida por el Juez
Mixto y la Secretario de Acuerdos. TOM@ 105 al 109.- Termina audiencia de
Remate y adjudicacion en la foja 45035. I@MO 110.- (foja 45036) se notifica por
medio de lista el acuerdo donde se seﬁ:‘éfa que por asi estar ordenado en la
audiencia de 26 de Junio de 2015, sejrequiere a los demandados para que
hagan entrega de los antecedentes de j}'ropfedad y se otorguen las escrituras a
favor del adjudicatario, publicado el 29 gfé Junio de 2015. (foja 45037) Se levanta
notificacién realizada a la parte demaq@ada, el 29 de Junio de 2015; (foja 45038)
Se le tiene presentando escrito defipromocién al Licenciado Hugo Gerardo
Rosales Badillo con el caracter de agor, solicitando que se declare aprobado el
remate, y se ordene la escrituracién en via de ejecucion forzosa, asi como
designando al Notario Publico no.% del municipio de San Blas Nayarit, Lic.
Antonio Humberto Herrera Lopez; goja 45039). Se declara aprobado el remate
de adjudicacion y se ordena la esciituracion de los inmuebles mediante acuerdo
de fecha 20 de Junio de 2015. T¢ SMO 111 y 112.- Continua TOMO 113.- (foja
46444 tachado) (foja 45040 con foliador) Se remite mediante oficio dirigido al
Licenciado Antonio Humberto Herrera Lépez testimonio autorizado para la
expedicion de escrituras, de fecha 22 de Julio de 2015; (foja 46445-46 con tinta
de color azul). Testimonio que .. \mite Notario ya autorizado para la expedicion
de escrituras, y 114.- Amparos =

Expediente 576/2014 del Juzgado Mixto de Xalisco: Expediente
numero 576/2014, que se tra_"___ ita por el Juicio Especial Hipotecario cuya
parte actora es Galindo Tor cillas Herrera, otros y el demandado Daniel
Flores Trigueros y codemandados, que al parecer consta de 163 ciento
sesenta y tres tomos, en los cuales se observa en tomo I, la caratula con los
siguientes datos: 576/2014. EXP. NUM 576/2014 TOMO | TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA QEL ESTADO DE NAYARIT, ACTOR GALDINO
TORRECILLAS HERRERA. DEMANDADO: DANIEL FLORES TRIGUEROS DE
JUICIO ESPECIAL H!POTE{'CAR:‘O, C. JUEZ BRAULIO MEZA AHUMADA, C.
SECRETARIO LIC. MARIA DEL CONSUELO OLVERA MEDINA. En la foja
nimero 000001, dice C. JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DE XALISCO
NAYARIT PRESENTE: G}ALD!NO TORRECILLAS HERRERA.. Que en mi
caracter de Apoderado general para pleitos y cobranzas del INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES
(INFONAVIT)... Con tal éarécter venimos a demandar en la VIA ESPECIAL
HIPOTECARIA ejercitando acciones reales y personales en contra de DANIEL
FLORES TRIGUEROS, quien tiene su domicilio bajo protesta de decir verdad en
Antares # 149 fraccionamiento Puerta del Sol, en esta ciudad de Xalisco
Nayarit, reclamandoles las siguientes prestaciones: a).- la declaracion judicial
que ha procedido legalmente la via especial hipotecaria por vencimiento
anticipado del plazo otorgado a los demandados para el pago total del crédito
contenido en la escritura ptblica que se describe en el capitulo de hechos. b).-
El pago del capital adeudado a nuestra representada a titulo de suerte principal
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derivado del contrato de otergamiento de crédito con garantia hipotecaria,
conforme a lo sefialado en el capitulo de hechos. c). - el pago de intereses
ordinarios y moratorios a nuesira Representada derfgadg del contrato de
otorgamiento de crédito de garantia hipotecaria conforme a fé Seﬁa!ado en el
capitulo de hechos. d). - la declaracion de que procpde el f(ance y remate de la
garantia hipotecaria otorgada por lo 4 demandadOS\a favor ‘de nuestro
representado, para que, con su prod‘ 'fr;) se haga a nuestro r pfeser/)/ada el
pago de las prestaciones reclamadas q rénonnente e): = ;;for lps gas{os’ y costas
originados por el presente juicio. Nos nﬁamos para Io\antpnor en fo$ siguientes
hechos y preceptos juridicos: HE-..;H@S 1.- Nuesrra Repgesenfada es un
organismo de interés social con persfméhdad Jundfcay ,oammomo /propio, regido
por la Ley del Instituto del Fondo N?ac.'ﬁnaf de la wwend&para los trabajadores,
publicada en el diario Oficial de la fe&era,éfé'ﬁ"é?‘*dra*‘*% de abyil del afio 1972 y
entre cuyos objetivos se encuer;fra el bmrgamtant&de_csédrtos de derecho
habiente, del fondo para desr@arfés _______________

construccién a la reparacién o m@;o mrento désus«habftacroneu y el pago de
pasivos contraidos por aiguno{ ' JoS “Etancep?bs anteriores. 2.- que en
cumplimiento a fines previstos e‘n é{ a u!o 3 de la\ley arriba mencionada el
INSTITUTO DEL FONDO Ny C!ONAL “BE :_A VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES, otorgé el cn dita que\sexmcg_{? cioha en el siguiente punto de
hechos: En la ciudad de Xahscg Naj@r;t 23-de © junio del 1997 un mil novecientos
noventa y siete, celebré et Ini mfoaawt can Defgad.fﬂo Lara Idolina Guadalupe
contrato de crédito Szmp.-‘e Co. wg:.grean,ua\f-ufJr,t:wm‘ecana En la ciudad de Ahome
Sinaloa, con fecha 14 de N v;erﬁbré de \1994 Infonavit por conducto de su
Representante Legal celebr% commur;ffo encmas Daria Xéchitl Cényuge de
Insunza Barbosa Orlando, *ébﬂ\fconfratg de Credito simple con garantia
Hipotecaria. En io,s/ MOChIS* ‘Srfzaiog “Insunza Villegas Sergio Coényuge de
Apodaca Orozco Indira Yaﬁv;ﬁouss; O&ntmuando con la inspeccién del tomo |,
se observa a fo;¢qume‘?o 0??31'3 4 yﬁ03138 la siguiente leyenda... En la ciudad
de Madero Tan@uhpés co?r echapg nueve de septiembre del afio 2003 dos mil
tres, el INFONA V!T\por con: tgzde su Representante Legal celebré con el C.
Martinez quuara An‘uro\A ops un contrato de crédito simple con garantia
Hrpofecana _para la adqu;&:@;on ‘del inmueble ubicado en delfines nimero 78
colonia Mrramar cxudad MéDERO TAMAULIPAS. EI anterior inmueble fue
adqumdo méqfante escntUraﬁPubﬁca numero 5863 cinco mil ochocientos sesenta
y tres’ de fecha“zs de enerd ddf ano 2003 dos mil tres, pasada ante la fe del
chenc:ao’o GWLLERMQ F’ENA ESAM notario Publico nimero 157 inscrita en el

Registro) Publico de-la/ Prop(ed&d y del comercio de Tamaulipas con fecha 02
dos de-/ Sepr/embre del 200;3 ba;o el namero 6519 (seis, cinco, uno, nueve)
!egajo 6- 1311<§e.'s,\ guion, uno" tfes uno), de la seccion I, primera de igual forma
drcho inmueble presenta un. gravamen a favor de INSTITUTO DEL FONDO
NAC,‘QNAL DE LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES(INFONAVIT),

‘otorgado ¢ de’la misma .:scntura" Publica descrita en este apartado, inscrita en el

"‘mfsmo Reg;sfro Publico con fecha 02 dos de septiembre del 2003, bajo nimero
T Sfuno or:ho) legajo 6081, 3 (seis, cero, ocho uno)seccién I, segunda,

oforgandoseie a pagar al podérdante INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE
LA™ V;‘WENDA DE (0OS ?RABAJADORES(!NFONAWT}!&: cantidad antes
sefalados en un plazo de [30(treinta) afios de pagos efectivos, Gsea 360
(trescientos sesenta), meseé pagos mensuales o su equivalente en pagos
bimestrales, a partir del otorgamrenro del crédito. Asimismo, se consigna que el
deudor se obligd al pago de' intereses ordinarios a una tasa del 51.10 % (cinco
punto un porciento) por ciento anual y moratorios a razén de la tasa del 9 00%
clento anual. El demandadc adeuda a INFONAVIT como total. que identificamos
internamente como saldo _final del periodo la_cantidad de $ 252 128.31
(doscientos cincuenta y_dos mil ciento veintiocho pesos con treinta y_un




centavos). por haber dejado de pagar oportunamente su crédito a la actora.
Cantidad que se reclama como pago de capital vencido y por vencerse, mas el
importe que se genere por intereses ordinarios y moratorios. Continuando con la
inspeccién al revisar el tomo 35 treinta y cinco se observa a foja nimero
016747 el actor de esta demanda precisa en el inciso C).- La documental
consistente en copias certificadas de los cértificados de adeudo, expedido por el
Instituto del Fondo Nacional de la viviendé para los trabajadores (INFONAVIT),
en el cual aparece la fecha en que los demandados dejaron de pagar a nuestro
representado y el adeudo que tienen er;l" la fecha. Esta prueba se relaciona con
todos y cada uno de los hechos de !aéﬁpresente demanda. Documento que se
acompafia en copia certificada a la pnjésente demanda bajo anexo tres. A foja
numero 0016749 del mismo tomo se observa un acuerdo con la leyenda RAZON
DE CUENTA, el cual se realiza en la ciudad de Xalisco Nayarit de fecha 25
veinticinco del mes de Septiembre d_é'i’ afio 2014 dos mil catorce, en el que se
admite en la via especial hipotecag_-‘}'a la demanda que promueve GALDINO
TORRECILLAS HERRERA, en su cé?fécter de apoderado General para pleitos y
cobranzas del INSTITUTO DE FONDO NACIONAL DE VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES(INFONAVIT), y s*e ordena darle intervencién que en derecho
le corresponda en contra de DANIEL FLORES TRIGUERQOS, GUTIERREZ
ALCARAZ RAFAEL ALBERTO. DELGADILLO LARA IDOLINA GUADALUPE,
MURILLO ENCINAS DARIA XO(?HITL CONYUGE DE INSUNZA BORBORA
MIGUEL... Observando numeros;consecutivos de fojas hasta llegar a la foja
numero 0016792 y 16793, aparece el nombre de MARTINEZ SEQUERA
ARTURO ALONSO... Asimismo g foja 017603 se observa un acuerdo realizado
en la ciudad de Xalisco Nayarit cc’?n fecha 29 veintinueve del mes de Septiembre
del afio 2014 dos mil catorce,:en el cual el Licenciado EUSEBIO LOPEZ
IBARRA notificador del Juzgado;ﬁM;‘xto de Primera Instancia de Xalisco Nayari,
del partido Judicial de Tepfc,_N_éyan‘t sefiala: Que en cumplimiento al auto de
Radicacién de fecha veinticinco de septiembre del 2014 dos mi catorce, emitido
dentro del expediente 576/2?1{21‘ tramitado ante el Referido Juzgado...Hace
Constar que se constituye r‘egal y personalmente en el domicilio de las partes
demandadas DANIEL FLQRES TRIGUEROS, GUTIERREZ ALCARAZ
RAFAEL... (en dicha fnspecc:fﬁ&_ se observan diversos nombres de las personas
demandadas, pero al llegar a lafoja numero 017646 se tiene a la vista el nombre
de MARTINEZ SEQUERA AR?TZURO ALONSO. A foja nimero 017905, de fecha
ocho del mes de octubre del ﬁ?‘io 2014 dos mil catorce, celebrada en la ciudad
de Xalisco Nayarit en la cual é!fSecretarfo de acuerdos de dicho Juzgado senala
que en razén de que la parge demandada dentro del término concedido no

produjo contestacion a la dqﬁ;nanda interpuesta en su contra sin oponer
excepciones legales por hacer valer, se le declara precluido su derecho y se le

acusa la correspondiente REBELDIA, para lo cual las siguientes notificaciones
se le harén por listas en los e;s?l‘rados del Juzgado a excepcion de la sentencia
definitiva y sefialando las diez _hbras del dia diecisiete de octubre del afio dos mil
catorce para que tenga verf(f{r’:ativo la audiencia de desahogo de prueba.
Continuando con la fnspecciéé_ a foja numero 018039, se observa un escrito de
fecha diecisiete de octubre o‘ef_ afio 2014 dos mil catorce celebrado en la ciudad
de Xalisco Nayarit en la cual fse menciona... “que reunido que se encuentra el
personal de este Juzgado integrado por el titular Maestro en Derecho Braulio
Meza Ahumada, ante la Sépretari 2 de Acuerdos Licenciada Maria del
consuelo Olvera Medina, hace con;tlar la inasistencia de la parte actora, asi
como la inasistencia de los demandados DANIEL FLORES TRIGUEROS,
GUTIERREZ ALCARAZ RAFAEL.. Y al llegar a la foja numero 018073 se
observa el nombre de MARTINEZ SEQUERA ARTURO ALONSO...
Continuando la inspeccion a foja nimero 19815 se observa un escrito de fecha
veintidés de octubre del dos mil catorce, reaiizado en la ciudad de Xalisco
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Nayarit, en el cual aparece la leyenda SENTENCIA DEFINITIVA, relacionada
con el expediente numero 576/2014, relativo al juicio de Jurisdiccion
Contenciosa promovido por Galdino Torrecillas Herrera en-contra de DANIEL
FLORES TRIGUEROS DELGADILLO y codemandadgs por lg’'que-al revisar la
foja nimero 019848 aparece el nombre de MARTIN Z &EQUERA h TURO
ALONSO. En dicha resolucién se establece a qug\ ntimero 0 22}49 ue el
sefor MARTINEZ SEQUERA ARTURO ALONS .c n nitimefo de ¢érédito
2802119396, se obliga a pagar a favor del NF N VIT féc idad de
$229,393.33 como capital vencido asi como e ago de mtergses ordinarios
a una tasa de 5.10 por ciento anual y moratag;p razor{d /la gel 9% anual
Y que se sigan venciendo hasta el pago rotaf qﬁeb? eud%a part# del dia que
incurrié en mora asi como pago de gastos v} stas cuya ) liquidacién deberd

""" faﬁrrspeccxomse observa a foja
namero 024312 el punto cuan‘o de™la_ fese{gc;om q,ue dice.. EN SU
OPORTUNIDAD HAGASE TRANSE Y REEA{E o‘e\!os bienes inmuebles
hipotecados y con su producto pagugse ai a@read\‘rm Asfm:smo a foja numero

0032614, se observa un acuerdo ce(ebraﬁo ah. ‘8:‘%@} N/ ayarit de fecha once de

Noviembre del afio dos mil catorce, &n ef\c\ reconoce la personalidad al
licenciado SAULO JAVIER PARDO SANCHEZ en su caréacter de apoderado
General para pleitos y cobranzas del INF, _“ IAVIT, asimismo en dicho acuerdo
se DECLARA QUE HA CAUSADQ_EJEG TbRIA la sentencia definitiva, se
proceda a la ejecucién fo?'féfs} e tfenp sefialando como perito al
ingeniero OTONIEL ARRﬁM?If)E GUZWWNEH el mismo escrito se requiere a
los demandados DANIEL &LOP{ES TRSFG ﬁROS Observando a foja 0032648 el
nombre de MARTINEZ SEQQERMBJ‘ :;RQ ALONSO. Asimismo a foja nimero
095372 se observa eé,acuerdo de@cira ' dreasrete de diciembre del afio 2014
dos mil catorce celgbrado en Xahsc\ ;'_,ayar.'t en el cual se sefiala AUDIENCIA
DE REMATE en la: cé(\-s'a? encue rra presente SAULO JAVIER PARDO
SANCHEZ, y se_ha re érer;é?,gus no se encuentran presentes los
demandados D{\NIE’I}ELO S TRIGUEROS... Al llegar a foja numero 095396
se observa el nombre dr‘e\nq gg SEQUERA ARTURO ALONSO. A foja
numero 09 %‘G&Qpa% e\ nombe ‘de MARTINEZ SEQUERA ARTURO
ALONSO gon-numero-de crédito 280 1 ‘f9396 del bien inmueble ubicado en calle
delfines /numéro de la cojonia ryrramar de la Poblacion de Ciudad Madero
Estadcyde Téglaul,fpas Al final de Vga fo,ra numero 098839 se observa las firmas
del jué ecretéﬂq de Acuerdos yfapoderado del Infonavit Saulo Javier Pardo

Sanc g/ nume 95375 existe un acuerdo celebrado en Xalisco Nayarit
eldia 3q de dfcfembceﬂe! 2014 das mil catorce que declara aprobado el remate
y aa}ud:bac;o e los bienes y se;‘ordena la escrituracion de los inmuebles que
$e haran pdr\e! Juez en rebeldia &e los demandados, y se remitan los autos al
Notano‘“ﬁthao tres de san Blas P_qfayant Antonio Humberto Herrera Lépez. Una
ez ‘qu@ se rews,a el tomo 160 seﬁobserva que inicia con la foja nimero 96372 y
concfuye a féja 96838 en la cual ﬁparece un escrito que dice ASUNTO se remite

msbmomo aaronzado para la ped:c;on de escrituras, el cual se encuentra

\_dirigido /a? ticenciado ANTONIO HUMBERTO HERRERA LOPEZ notario Publico
7 '%era lres de San Blas Naya?;t Se hace constar que en lo referente a los

dltimos dos tomos estos no se epcuemran foliados, por lo que en este momento
la :’rceﬁcrada YOLANDA LEON: {BALDERAS, quien dice ser la notificadora de
enlace, se dispone a foliar tales ;‘Omos de manera manual.

Expediente 297/14.del Juzgado Mixto de Compostela: Veintiséis cajas
de archivo muerto de cofp? blanco tamafrio oficio, la cual en su interior contiene
221 tomos que conformén el expediente nimero 297/14, respecto del Jjuicio civil
hipotecario, cuya parte actora aparece el nombre de JAIME ALFREDO
ALVAREZ MORALES y demandados JOSE JAVIER RIVERA RAMOS Y
OTROS, mismo que tiene como fecha de entrada el dia 27 de mayo del afio



2014, por lo que al respecto al iniciar con la diligencia el tomo uno se aprecia la
demanda foliada con el numero uno de manera mg.’cénfca, sefialando que la
parte actora es JAIME ALFREDO ALVAREZ #MORALES, manifestando
comparecer con el carécter general para pleitos ,_\?é“'::"cobranzas del instituto del
fondo nacional de la vivienda para los trabajao‘or&g?g apreciandose que en dicha
demanda aparece una gran cantidad de demanqé:é‘os, y en la cual se pide como
prestaciones la via civil hipotecaria por veﬁ imiento anticipado del plazo
otorgado a los demandados, el pago del capital adeudado cuya demanda se
aprecia se extiende hasta la foja 20660. Se hdce mencién que a foja 20661 se
aprecia un acuerdo de admision de la demanga fechado el dia 30 de Mayo del
afio 2014, asi mismo a foja 021918 se __,‘ég?kecia un acuerdo suscrito por el
licenciado PASCUAL ADRIAN CARVA‘,;%AL MORENQ, sefalando que
comparecié a presentar citatorio en eﬁ’l:ff)‘omfcﬂfo de los demandados sin
especificar en dicho acuerdo el domich‘io.f?_\%foja 21785 se aprecia una cedula de
notificaciéon de fecha 30 de mayo del @ﬁo 2014 dirigido a C. JOSE JAVIER
RIVERA RAMOS, CONYUGE DE MARIAS  ELIZABETH LOPEZ
COVARRUBIAS, con domicilio en cah‘e?;;c‘jrenera! rocha e hidalgo nimero 7 de la
colonia centro en Compostela, Nayaritf-}ﬁsi mismo dentro de las actuaciones se
aprecia un Juez Mixto de primera fnsqﬁﬁcfa de Compostela, Nayarit de fecha de
recibido 11 de Julio del afio 2014 en fa que el Lic. JAIME ALFREDO ALVAREZ
MORALES, mediante el cual solicita 8e decrete la rebeldia, mismo a foja 21788
de fecha 16 de Junio del afio 2014 se aprecia el acuerdo de la rebeldia dictada
por el Juzgado mismo que conclu > en a foja 22015. A foja 22010 se aprecia
una notificacién a la parte actor:g a foja 22011 se aprecia una cedula de
notificacion para los estrados del nggado dirigido a notificar precisamente a la

parte actora misma que en foja 22@34 se aprecia la fecha de notificacién siendo FISCALIA,

DEL E¢

las 17 de Junio del afio 2014 por finoﬁﬁcadora LIC. ELVA ALICIA RODRIGUEZ pireccion ¢

MORA. A foja 22235 se aprec."a}' notificacion a la parte demandada y a foja
22458 una cedula de notificacio ";dfrfgida a JOSE JAVIER RIVERA RAMOS y
otros, y la cual concluye en foja %685 apreciéndose al final la fecha 17 de junio
del afio 2014 a las 14:10 héras por la notificadora LIC. ELVA ALICIA
RODRIGUEZ MORA. A FOJA ':52686 de fecha 30 de junio del afio 2014 se
aprecia la audiencia publica de-jfﬁesahogo de pruebas, misma que concluye en
foja 25573. A foja 025574 en fe.:{;'ha 03 de julio del afio 2014 se aprecia el visto
para resolver sentencia deﬁnftﬁiZa respecto del juicio inspeccionado mismo que
concluye en foja 026205 focaﬁzéda en el tomo 54, mientras que en el tomo 35 se
observa este inicia en foja 26208 observandose la ausencia de tres fojas en lo
que respecta entre ambos tomos, apreciandose que en foja 26208 se aprecia de

nuevo la sentencia definitiva y la cual concluye en el reverso de /a foja 32844
localizada en el tomo 67. A foja 32843 se aprecia notificacion de la sentencia a

la parte actora la cual concluye en la foja 39688 y en la foja siguiente es decir a
foja 39689 y culmina en la ;sehtencia 39690. Y a foja 39691 se aprecia una
cedula de notificacién hacie la parte actora JAIME ALFREDO ALVAREZ
MORALES, en los estrados del Juzgado. A foja 40112 en fecha 15 de julio obra
una actuacion suscrita por la' notificado sefialando haber comparecido a notificar
a los demandados y la cual culmina en la foja 40113 donde sefiala encontrarse
imposibilitada para hacer dicha notificacién ya que se entrevisto con una
persona que dijo llamarse GEMA ORTEGA quien proporcioné que en ese lugar
no habitan los demandados. A foja 40532 se aprecia una notificacion por lista
hacia la parte demandada y a foja 40536 se aprecia una actuacion de fecha 14
de agosto del afioc 2014 sefialando que ha causado ejecutoria la sentencia. A
foja 40537 se aprecia un escrito de promocién firmado por LIC. JAIME
ALFREDO ALVAREZ MORALES, donde designa como perito valuador al ING.
CIVIL OTONIEL ARRAMBIDE GUZMAN, y a foja 40538 de fecha 22 de agosto
del afio 2014 se observa que se le designa como perito al antes sefialado siendo
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esta una actuacion del Juzgado. A Foja 40539 y la cual concluye en foja 40749
se aprecia una notificacion por lista hacia logsdemandados a efecto de que
sefialen perito valuador, y a foja 40747 se aprecia dichg.-netificacion por lista
apreciandose al final la fecha de 25 de agosto ‘del 2014 a faﬁ /L.‘}hqras por la
LIC. ELVA ALICIA RODRIGUEZ MORA. A F,}A 40749(se qp;fec;a un escrito de
promocion de fecha 25 de agosto del 2014 _,uscr,'to porLIC. J ’JME ALFREDO
ALVAREZ MORALES, donde solicita que el pento ;;fop sto por,er Sea ¢l Unico
autorizado. De las cajas 9 a la 21 las cua;’es“fuerpn des ?ﬁ“as ahteriormente se
aprecian avalios que fueron firmados p@r e,j/ perita / Gf Vit, OTONIEL
ARRAMBIDE GUZMAN de los que se obseﬁfa zodos se enZL ﬂtra fechados el
dia 25 de agosto del afio 2014. A foja 1@55{31 sa\gp‘r ia una/actuacion del
juzgado de fecha 05 de septrembre del 2@134 doqu serial fa ug’ se rec:ben los

que a su interés legal convengan, misma 1 nf.'cac.'ag-que.aparece a foja 108432
y culmina en foja 108643 firmada por la L,LG,ME!:VQ ALIGIA RODRIGUEZ MORA.
Y en foja 108644 se aprecia norfﬂcacpn ,qar list \é*fech 17 de septiembre del
afio 2014 firmada por la LIC. ELVA ALIGIA BE%QEZ/ MORA. A Foja 108646
se aprecia un escrito de prom?»cro,,_" |LIC. YAIME ALFREDO ALVAREZ
MORALES, mediante el cual solicita~INCIDENTE 'gE LIQUIDACION el cual
concluye en la foja 113449 dor;fde se-abserva 2 un séllo de recibido en color rojo
con la leyenda Juzgado Mixto™~ de \_.'

—_

rimera instancia partido judicial de

Compostela, Nayarit de fecba’ 19 (?e se’l';qinbre el afio 2014 a las 14:43 horas;
Jacion’ del Juzgado donde se admite lo

el cual a foja 112950 se af)rec;a“ﬂna ag
entra en fecha treinta de septiembre del

sohc,'rado misma actuacroq que se en'_

e unp notificacion realizada a la parte
demandada en fechapLde octubc . 'afig’ 2014 y la cual culmina en el reverso
de la foja 113370; @onsecu: arnente a foja 113371 y hasta la foja 113375 se

aprecia la notificacioh.po Flista,a la pafte demandada. Por lo que a foja 113376
se aprecia una motificacion™a lg/ parte actora. A foja 113377 se aprecia Ia
sentencia mterié\c:utor‘r&@ al c _'“"ﬁa en la foja 118158 localizada en el tomo
197 y la cual fuer?aadfctac?é' or.el/duez de primera instancia MARIO ALBERTO
CERVERA ,I_OREZ y aqte J\sb retario de acuerdos PASCUAL ADRIAN
CARVAJALMOREN& yJa cyal f@nb;en se localiza en la foja 118159. A foja
118162 ;fe febh\*;’.lo de octu ‘;dgf afio 2014 se aprecia una notificacién a la
parte @tora(@?\cto dela sentéhc;a interlocutoria la cual culmina en la foja
118374. A foja~118375 se observa notificacion a la parte demandada, y
conseautfvarﬁente enfoja 118376 a la foja 118385 en su reverso se aprecia la
noﬁf’cacpn por lista-A A foja 118?‘38% de fecha 27 de octubre 2014 se aprecia una
¢onvocacxén pa{a postores la Gual culmina en la foja 1215571. A foja 121571 de
fecha 7 de bctubge del afio en curso se aprecia un edicto donde se convoca a
pb\toresxef cuaf jculmina al; reyerso de la foja 124745. Al continuar con la

o‘mgencra se ap/réc:a que a fo;a ‘5’24 746 se observa una actuacion de audiencia
prheathe remate en primera a&noneda de fecha 27 de octubre del afio 2014 a
“as-11:30 horas y la cual Ctﬂmrrza al reverso de la foja 129246. A foja 129247 se
ap“rec:a find notificacion a la j;:Ja;rl‘e demandada y consecutivamente a foja
129248\39 aprecia una ;aotfﬁcaczon por lista de fecha 29 de octubre del afio
2074, A/ foja 129243 sg¢ aprecia una promocién firmado por el LIC. JAIME
ALFREDO ALVAREZ IvngAL'ES donde se aprecia un sello en color rojo con la
leyenda Juzgado mixt ' de pri{hera instancia del partido Judicial de Compostela,
Compostela, Nayarit de fecha 05 de noviembre del afio 2014, y en el cual solicita
se declare aprobado el remate y sefiale se declare en rebeldia al demandado,
asi como designa para la escrituracion al LIC. ANTONIO HUMBERTO
HERRERA LOPEZ. A foja 129250 de fecha doce de Noviembre del 2014 se

declara aprobado el remate y adjudicacion, siendo la ultima foja. Asi mismo se
hace notar que al final en 126 fojas sin foliar se aprecia se remite testimonio




autorizado para la expedicion de escrituras que mediante oficio numero J/68/14
de fecha 10 diez de Noviembre del afio 2014 ef MTRO. MARIO ALBERTO
CERVERA LOPEZ Juez Mixto de primera mstancra de Compostela, Nayarit
remite al Lic. ANTONIO HUMBERTO HERRERA LOF‘EZ notario publico numero
03 de San Blas, Nayarit

Expediente 506/13 del Juzgado erto de Compostela. Expediente
506/13, octubre 2018, consta del tomo uno al forﬁo 17 diecisiete; haciendo notar
pues que la demanda se encuentra contenida er'i las cajas numeradas del uno a
la tres y consta de 58 cincuenta y ocho tomos, mrsma que inicia de la foja uno a
la foja numero 14435 catorce mil cuatﬁoc,'en&as treinta y cinco, al realizar la
inspeccién de la demanda se observa dirigida al Juez de lo Civil en Turno, y
sefiala los sefiores Hugo Gerardo Rosales Badrﬂo y Claudia Esthela Cano de la
Peria domicilio para recibir notmcac;ongs en Ibs estrados, autorizando para que
los reciba el Lic. José Hernan Navarro Garc}a y siguen mencionando que son
los apoderados generales para pleitos y bobranzas del Instituto de Fondo
Nacional de la Vivienda para los : trabajédores (INFONAVIT), y vienen a
demandar en la via especial hfpotecaaa efercitando acciones reales y
personales en contra de las persopnas qlie mas adelante se mencionan las
cuales tienen su domicilio como se indica f les reclaman diversas prestaciones;
también se observa que en la demanda existen aproximadamente doce mil
demandados, los cuales segun se bbsem{a adquirieron un crédito de casa que
les dio el Infonavit, también se ob&en/a ‘gue hay inmuebles con domicilios en
diversos estados como lo es Nayént Sﬁva;‘oa(Cunacan etc.) y Chihuahua. Se
procede a realizar la inspeccion def la cafa cuatro misma que al exterior tiene la
leyenda Juicio Rosales Exp. 506/13 fomo 59-79 cincuenta y nueve al setenta y
nueve, Oct/18; una vez que se: rew dicha caja se observa el tomo 59
cincuenta y nueve que inicia a fbja n imero 14456 catorce mil cuatrocientos
cincuenta y seis, en donde se Hene a la vista el escrito que dice: Auto de
admisién de la demanda: En Compostea'a Nayarit, el dia 16 dieciséis de Octubre
del afio 2013, derivado del escntopresenfado por Hugo Gerardo Rosales Badlillo
y Claudia Esthela Cano de la P?na apoo‘erado Legal del Instituto de Fondo
Nacional para la Vivienda de los; trahajadores personalidad de justifica con la
copia certificada de la escritura F%ubhéa 27,834 de fecha 27 de septiembre del
afio 2013 dos mil trece, en fa cua:‘ se sefiala que los demandados y
codemandados tiene su domfcmo en calle Jiménez numero 68 bis-B de la
colonia centro de Compostela Na,yamrt se menciona un término de cinco dias
para que los demandados emitan sfu contestacion y ofrezcan pruebas, hace

referencia aproximadamente docé mil demandados propietarios de inmuebles
ubicados en los estados de Nayantk Sinaloa(Culiacén, los Mochis, Mazatlan) y
Chihuahua (ciudad Juarez- Chfhuamra) observando a foja 14631 el nombre del

C. Pascual Adrian Carvajal Morenpfy Mario Alberto Cervera Lopez y al reverso
de esta foja aparece la leyenda a‘?és 10:30 horas, Compostela Nayarit a 17 de
Octubre del aric 2013 dos mil "gf’ece, asi como el nombre de Elva Alicia
Rodriguez Mora notificadora del Juggado Se tiene a la vista el tomo 60 sesenta
que inicia a foja 14633 de fecha 1% de octubre del afio 2013, /a cual se realiza
en la ciudad de Compostela Nayam‘ ante el Secretario de Acuerdos Compostela
Nayarit de nombre Pascual Adriéh Carvajal Moreno, en dicha acta sefala que
acompariado del actor chencradofjosé Hernan Navarro Garcia se constituye en
el domicilio de los demandados Quintero Lépez Hilarién y su cényuge Marisol
Franco Cavada y Codemandados de los cuales algunos nombres son
SOLORZANO EMILIA Y SU CONYUGE GOMEZ RAMIREZ ALICIA
RODRIGUEZ BURGUENO THELMA SELENE Y SU CONYUGE FONSECA
ALVAREZ HECTOR MANUEL, ROSALES GUILLEN ARISELDA ALEJANDRA 'Y
SU CONYUGE VILLARREAL LEDEZMA GERMAN entre otros tantos nombres

de personas observando que haéta la foja nomero 14862 catorce mil
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ochocientos sesenta y dos, en la cual apareﬁ el domicilio en calle Jiménez
GOBIERNO DE NAYARIT ndmero 68 bis B de la colonia Centro de éstg ciudad, al reverso de dicha foja
REDERIDDIGIAL aparece una firma a nombre del Licenciado;fPascuaf Adrian-Carvajal Moreno;
continuando se observa la foja nimero 14864; se observﬁ unﬁ;;t fecha 25

veinticinco del mes de Octubre del afio 20%’3i exp. 5Q6/16 juscnto por Hugo

Gerardo Rosales Badillo, mediante el cual qohc.'ta se_declare la be‘!ﬂra de los

demandados y solicita dia y hora para el dfesahog de’as prueZ" S ofrecidas y

admitidas. A foja 14865 catorce mil ochaerebto sesenta’y, ci cow-a,oarece el

acuerdo de fecha 28 de Octubre del 2013, dos( il tre ry/ dii nf'e el acuerdo

que antecede en el cual refiere que nd dfe o\\cgrrfestac:;orfl a /a demanda

incoada en su contra y se les declara la ¢ regpoﬁdie\\é\rebefdra por confesos

de los hechos de la demanda, sefiala las 3; ‘00 onge hﬁrﬂs\ de Noviembre

del afio en curso, para que tenga verificatlyo en el focal del Juzgado la audiencia

de Admisién y desahogo de pruebas, fifma Licengiado-Mario Alberto Cervera

Lépez y Licenciado Pascual Adrian Carv""a{ MO!'GQO\A\Z' ja 14866 se observa la

leyenda Notificacion Realizada a Ia/P%rte actora ﬁnducto de Estrados.

Realizada en la ciudad de Compo tefjﬁaﬁraqt a 5:10 horas del dia 28

veintiocho de octubre del afio 201 d‘-m.'f trece ?n ese escrito aparece el
nombre de Elva Alicia Rodriguez-Mora-J drr icadara, .-‘ cual hace constar que se

b procedié a notificar a la actorat! Ro Ja!es Badillo y Claudia Esthela
\ Cano, en dicho escrito se ment ] filarion Quintero Lopez y Marisol
| % Franco Cavada no dieron cpﬁtestacién_.'t: declara en rebeldia y confesos de
los hechos y seriala Iasf 11. OJonc. del dia 04 cuatro del mes de

Noviembre del 2013 dos diencia de admision y desahogo de

T YERAL pruebas. A foja 14867 se yen' a CEDULA DE NOTIFICACION, la
£ EL BE cual carece de fecha, dirigida a#& art@ actora en la cual sefiala que se admite y
IALES declara la correspoéfznre 4 que firma la notificadora Lic. Elva Alicia

Rodriguez Mora, de m de ctubre del afio 2013 dos mil trece. A foja
numero 14868 se.obsen SCIj /to;‘éﬁe dice Constancia de Citatorio, de fecha
29 de octubre del aite.20 arrtg f@‘ notificadora Elva Alicia Rodriguez Mora,
hace constar que\?ss\cons e eh Jomicilio en calle 68 bis B, para notificar al
demandado/y cac@mandadOS\en ef r?uaf sefiala que fue atendido por Geovane
Séanchez Qast(o prewagdént:ﬁgbacfo L el cual responde que por el momento no
se encusntra?en st domicilio, Se déja citatorio para esperar a las 09:00 nueve
horas 30 dea/ ctubre 2 \013 Se rfen ‘una foja sin numero de folio con los datos
exp 506/1r ;\Ramagw! a nombre de Hilarion Quintero Ldpez y Marisol Franco
Cabada_con \da%cn‘ro n calle *meénez 68 bis B, zona centro en Compostela

Navyarit, en el cual'sefiala que ideb esperar en el domicilio a las 09:00 nueve
horasdef dia del mes y afio en curso Se observa la leyenda 29 de octubre

201 3 lano rﬁL ora Elva Ahc;a Rodnguez Mora, adscrita al Juzgado Mixto que

St conSHtuL n e; domicilio y se eni‘rewsta con Geovane Sanchez Castro previa

o rdeni‘rﬂqacrdn enfesta m.'sma foja aparece la leyenda siendo las 09:00 del dia 30
! tremiadg c‘)‘é“i‘ﬁbre del 2013,hace constar que por segunda ocasioén se constituy6
N “en-e/ domicilio y no se encontraron a los demandados y codemandados y
seﬁafadﬁ que en virtud b‘e que el demandados no dieron contestacién a la
demanda se van en rebe!d,'a y sefiala como domicilio para recibir notificaciones

en 793 g’strados del juggado Se tiene a la vista una foja sin nimero con la
Ieyen&éx CEDULA DE NOTIFICACION de acuerdo de Notificacién de Rebeldia

de fecha 28 de octubre 2013 dos mil trece, firma la notificadora del Juzgado Elva

Alicia Rodriguez Mora. Al reverso aparece una leyenda Firma Notificadora del
Juzgado fecha 30 de octubre 2013. Continuando se tiene a la vista EL TOMO 61
sesenta y uno, que inicia con la foja 14872 de fecha 04 de Noviembre 2013 dos

mil trece, en el cual se realiza Audiencia Publica en la que se admiten las
pruebas aportadas por el actor, en la cual se hace mencién de la documental
consistente en la copia certificada de la escritura Publica de los inmuebles de los




&
demandados y codemandados, mismas-que se encuentran contenidas en los

tomos 62,63,64,65,66,67,68,69,70,71, ZQ 73,74,75,76,77,78,79. Especificamente
en tomo 67 de fojas 16124 a foja - 16371 se observa la leyenda Sentencia
Definitiva emitida con fecha 07 siete def “mes de Noviembre del afio 2013, dos
mil trece que sefialada que medfante auto de fecha 16 de octubre de 2013 se
admitio en la via civil hipotecaria fa demanda presentada por Hugo Gerardo
Rosales Badillo y Claudia Esthela Caﬁo de la pena... Continua diciendo la
sentencia ya en tomo 78 setenta y dcho en el punto segundo.- Declara el
vencimiento Anticipado del plazo pactaé'o de las Obligaciones contraidas por la
parte demandada ante el Cumphm.'en_ﬁo de las obligaciones contraidas por la
parte demandada...Punto Tercero.- Se declara que ha procedido la accion
especial hipotecaria ejercitada en conjra de los demandados. Punto cuarto.- se
condena a la parte demandada el pago de los conceptos mencionados. Dicha
sentencia concluye a foja ntumero 1 9149 Asimismo, a tomo 79 fecha 11 once
del mes de Noviembre del afio 2_0,{}3, dos mil trece misma que inicia a foja
ntumero 19150 se observa un cffafb':ib a nombre de Hilarién Quintero y Marisol
Franco Cabada para esperar en: mi domicilio que suscribe la notificadora
Licenciada Elva Alicia Rodriguez Mora juzgado Mixto de Primera Instancia. A
foja niumero 19151 de fecha once def mes de Noviembre del afio 2013, aparece
un acuerdo que sefiala... Notificadora Lic. Elva Alicia Rodriguez Mora, sefiala
que se constituye en el domr’ci@ sefialado, toca la puerta en reiteradas
ocasiones a lo cual no obtuvo resgﬁlesta favorable, en el lugar le pregunta a una
vecina (de una clinica de Belleza);: n‘;ue dice llamarse Jennifer Solano Carrillo. A
foja nimero 19152 se observa un.ga notificacion realizada a la parte demandada,
de fecha 11 de noviembre de afiQ’ 2?31 3 dos mil trece, en el cual se asienta que
en el lugar no habia con quien afen*cfer la diligencia se entrevistan con Jennifer
Solano Carrillo refiere que no se encuentran los demandados en el domicilio
calle Jiménez numero 68 bis B zé)na centro. A foja nimero 19153 se observa la
cédula de Notificacién de fecha 12 doce del mes de Noviembre del arfio 2012 en
el cual en el punto primeros sefiala que se acreditaron los elementos
constitutivos de la accion en c?"nrra' de Hilarion Quintero Lépez y su conyuge
Marisol Franco Cavada y otros:En el punto segundo se declara el vencimiento
del plazo pactado de las obligaciones contraidas por la parte demandada ante el
incumplimiento en las obhgacr@nes pactao‘as En el punto tercero.- se declara
que ha procedido la accion mpotecana gjercitada... En el punto cuarto.- se
condena al pago de los canceptos mencionados en el considerando quinto. En
el punto quinto. - En su opodug.'dad ‘efectuarse e pago de los conceptos a que
fue condenada la parte demandada A foja nimero 19155 del tomo 79, de la

notificacion realizada a la paﬁe actora por conducto de los estrados. A foja
numero 19158.- se observa ef oficio del licenciado Hugo Gerardo Rosales

Badillo en virtud de haber traéiscumdo el término legal se nombre al ingeniero
Otoniel Arrambide Guzman solicita se declare que la sentencia ha causado
gjecutoria. A foja numero 1" '9159.- se observa la leyenda HA CAUSADO
EJECUTORIA, de fecha 27 @ Noviembre del afio 2013, actuacién que al final
lleva la leyenda Mario A;‘berto Cervera Lépez. A foja numero 19162, se observa
la notificacién realizada a la fparfe demandada y codemandados en el cual se
notifica que HA CAUSADO EJECUTORIA. A foja nimero 19163.- se observa la
leyenda que ha causado ejecutoria dicha notificacion dirigida al Actor por
estrados, misma diligencia de fecha 29 veintinueve de enero del afio 2014 dos
mil catorce. A foja numero 19169, se observa la solicitud que realiza la parte del
actor en el cual pide que se le tenga como perito tnico al nombrado por el, ya
que segun lo manifiesta ha precluido su derecho. Continuando con la inspeccion
se observa que en los tomos enumerados del 92 noventa y dos al 101 ciento
uno contiene los avaldos realizados por el perito valuador Otoniel Arrambide
Guzman, en dichos avaliios se menciona fecha de entrada 14 de octubre del
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afio 2013 dos mil trece, ofrecido por el actor Hugo Gerardo Rosales Badillo,
GOBIERNO DE NAYARIT demandado Hilarion Quintero Lépez y Codémandados, en dichos avaliios se
PODER JUDICIAL observa una diversidad de fotografias de d?fzms inmueb ontinuando con

la diligencia se observa que en lo que respecta a la caja memﬁ en el que

obran los tomos consecutivos del nimero fﬁ] al 130, se aprecia que enel tomo

numero 110 se observa un escrito de promor;fon suscnt or HU E RDO
ROSALES BADILLO, mediante el cua]a pmmueve e wa de e,'ecu 16n de
sentencia incidente de liquidacion, mismo: escn ho;a—pnmera se
aprecia un sello de Juzgado mixto de pnméra mgtanc m Sét la, Nayarit,

en color rojo en fecha 13 de Drc.'embr& de ano 2013 a 165\1\/4 SLfoms en las
actuaciones de los tomos sefialados dﬁntfo Qe \\c a de\crrta aprecia que
especificamente en la foja numero 2@“! 68 se QD{QCMU 0 recaido a la
promocion que antecede dictado en fechgi’ 19 diecintteve del'mes de Diciembre
del afio 2013, y en lo que respect& a !a\(gja nimero-20169 se aprecia una
notificacién realizada a la parte acfora pOr Hpé“ﬂ ‘c;“‘ze{!é\rgﬁﬁcado ELVA ALICIA
MORA RODRIGUEZ. Se hace co"star* que “dentra_de’ dicho expediente y
especificamente en el tomo CXIV {114 f*fs“\e\tgse el visto para resolver en
sentencia interlocutoria respecto * de \Ja so??gtu DEL INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE SENTENCIA ﬂqurd cutoff&uen fegha 15 quince del mes de
Enero del afio 2014, en el que dentro-de la-primera Hoja se encuentran una serie
de anomalias en la fechas, ya qu ; arentemente este se encuentra dictada en

‘L@:ra segundo refiere que el dia 10

fecha antes sefialada, sin embargb en
de marzo del afio en cursg se retibié %e\sc ite, y del que se observa en primer

lugar fue dictada en el mes d enero ue\es el primer mes del afio, asi en lo
sernialado en el parrafo terc que iefe que el dia diecinueve del citado mes y
afio se admitié el ingidente p eado, lo’que resulta contradictorio ya que la

sentencia se dicta /ef dia 1 S“*rwmeiaffon que antecede en fecha al dia 19,
resultando pues obWa\s fa qom?)gds en cuanto las fechas planteadas. Se
observa que enpla foja~22260 }, /ciial se encuentra dentro del tomo 123 se
aprecia una razon de~suenta de fecha 20 veinte del mes de Enero del afio dos
mil catorce, en la gue la %‘a}ad a licencia ELVA ALICIA RODRIGUEZ MORA,
hace constaf que le fue'entre go el:contenido de la resolucion recaida en fecha
15 de en Nena ando _a efgcto ide notificar a los demandados HILARION
QUINTERO PEKY SUC NYUGE MARISOL FRANCO CAVADA Y DEMAS
CODEMAN DOS Qﬁaféﬁdofo encontrarse imposibilitada juridicamente a dar

caba &%Q en razon m‘e que al constituirse en el domicilio de calle
nu

Jiméi s B cc!c?ma centro de la Ciudad de Compostela, y
epcﬁﬁfr‘%ndose ene ar y llamar varias veces a la puerta nadie le contesta por

;o qu{‘e pregu aa la encargada de una estética lugar méas proximo y quien dice
éamarse J fi R SOLAN;E) CARRILLO, a quien le pregunta por los

e anb‘ados,; y q}uen contestg que desconoce si habiten en el lugar ya que tal

i !ugar\sg encuentra cerrado desde hace dos semanas no obstante de que se
{_/' cuentw“ﬁorano de offcmé ‘en su exterior comprendido de 9:00 a 14:00; asi
\\ \Q\fano en fo;? 22261 donde/se observa la fecha de 22 de Enero del afio 2014 en
xff Qe §e “séfiala que debido a la razén de cuenta sefialada se notificaria a los
man ados por estrados; por lo que en lo referente a la foja 22262 se realiza
ta%rq ificacion y la cual culmina en la foja nimero 22954 localizada dentro del

tomo 125 donde se aprecian los resolutivos terceros y cuarto a dicha sentencia.
Continuando con la diligencia se aprecia que a foja 23495 donde se aprecia un
escrito firmado por la parte actora HUGO GERARDO ROSALES BADILLO, de
fecha 31 de enero del afio 2014, y en el que en la parte superior se aprecia un
sello de recibido en color rojo con la leyenda JUZGADO MIXTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PARTIDO JUDICIAL DE COMPOSTELA NAYARIT, de misma
fecha con hora de recibido 09:48 y en el que se solicita se declare la
ejecutoriedad de la sentencia interlocutoria sefialando la audiencia de remate;




por lo que dentro de dichas actuaciones obra un acuerdo de fecha seis del mes
de Febrero del afioc 2014 en el que sefiala que habiendo pues transcurrido el
tiempo de ley sin que nadie se opusiera a la sentencia interlocutoria la misma
HA CAUSADO ESTADO; por lo que en foja 25300 de fecha siete del mes de
Febrero del afio 2014 a las 15:50 horas obra una notificacion a la parte actora
por conducto de estados respecto de que la sezgencfa interlocutoria ha causado
estado, obrando en fojas posteriores una cedtlla de notificacion respecto del
acuerdo sefialado el lineas anteriores y en la ;ﬁ;ue al final de misma seriala la
hora y fecha antes descrita; asi mismo en fojasiposteriores obra una notificacion
a la parte demandada por conducto de estr%‘ios de fecha siete del mes de
Febrero del afio 2014 a las 16:00 horas y er'gj-_":ifef que se le hace saber que la
sentencia interlocutoria ha causado estado y e se sefialan las doce horas del
dia 28 de febrero del arfio 2014, y de igual ma%;ra en fojas posteriores obra una
cedula de notificacién especificamente en la "ﬁéja 30652. Se hace notar que en
foja 32436 de fecha 28 de febrero del afio 20%4 a las 12:00 obra una actuacion
mediante la cual se convoca a postores; paﬁ lo que en foja 36004 obra una
actuacion de fecha 28 de febrero del afio 2014 con hora de las 12:00 en la que
tiene verificativo la audiencia de remate en %Qérfmera almoneda y en la que se
hace constar que se encuentra presenfe*i_ | licenciado HUGO GERARDO
ROSALES BADILLO, parte actora dentroj del expediente y en las fojas
subsecuentes se sefialan los inmuebles perd a fojas 37457 y 37456 Bis obran
certificaciones, y que en el reverso de la fojaé37467 se aprecia que se adjudican
los inmuebles a favor de la representada;%ﬁe HUGO GERARDO ROSALES
BADILLO y la cual es INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES (INFONAVIT )§€ y cuya audiencia concluye a foja
37824. Por dltimo y continuando con la diligencia y teniendo a la vista la caja
rotulada con el numero 12 y que obra de a’o§ tomos 185 al 197 al inspeccionarlos
a la foja 37844 de fecha 01 de abril del afig 2014 obra la notificacién realizada a
la parte demandada por estrados respecfdfdé la adjudicacion de forma definitiva
a favor del representante de los bienes fnéﬂrf bles sujetos a remate, mismo que
se extiende hasta la foja 39415 localizada dentro del tomo 190 en la cual se
ordena requerir a los demandados pare'g" que dentro del término de tres dias
entreguen los antecedentes de propied i yffgan la que en la parte en la parte
inicial de dicha notificacién se aprecia qde esj‘a fue realizada por la notificadora
licenciada DENISSE VIRIDIANA RUIZ GORTES. Por lo que en foja 41079 en el
tomo 197 se aprecia la conclusion de Igs folids sin embargo se hace notar que
obran actuaciones fechadas el 14 de abril del afio 2014 en el cual se remite
testimonio autorizado para la expedicién de @éscrituras para el LIC. ANTONIO
HUMBERTO HERRERA LOPEZ, noténdose que se aprecia ausencia de folios, y
que las cuarenta y seis fojas que lo cofistituyen ninguna de ellas se aprecia folio
consecutivo mismo que fueran firmadas por el Mtro. MARIO ALBERTO

CERVERA LOPEZ i
I

Hecho con caracteristicas de delj?to de cohecho

Posteriormente, es de sefialar que existen datos de prueba eficaces que
hacen demostrar que se actualiza ;Fef ilicito de cohecho, a que se refiere la
fraccién | y Il del articulo 247 fraccién |y Il del Coédigo Penal del Estado,
identificandose a Hugo Rosales Badillo, jefe del despacho “Badillo
Rosales” Rafael Corral Hidalgo como el encargado del Despacho
Rosales Badillo, ubicado en Jug';-rez 180 de la zona centro de Tepic,
Nayarit; quien por las contrap}estacfones otorgadas por personal de

poder judicial con la tramitacion de juicios especiales hipotecarios ficticios
85/15, 89/15, 569/14, 567/14 y 576/14 de Juzgado Mixto de Xalisco; asi
como expedientes ficticios, no registrados en los libros de Gobierno,
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correspondientes a los Juzgados Primero y Segundo Civil con sede en
Bucerias Nayarit. Dio dadiva o dinero al Magistrado Jorge Ramon
Marmolejo Coronado, Juez Mixto de )Ehsco Bral;ho“ fnzeza Ahumada,
Juez Primero de Primera Instancia defRamo C:v‘]! Justino Roqinguez
Barajas, sus secretarios de acuerdos Adrian— SaldJanuelos
Rodriguez y Claudia Marcela Perez; Moncyyoi Juez” Segundo de
Primera Instancia del Ramo Civil, coﬂ sede/en Bycenaé Ba!c/omero
Zamora Rodriguez, y sus Secretam{:s dr-./ Acue}'dos’ C/hns‘ﬂan Caro
Nufez y Ramén Aguila Rodnguez“,,bajo fas. s:guréntes p/ﬁamrsas Al
licenciado Braulio Meza Ahumada, el gfa/’S a SfOQQj 7 a las 5:30 p. m.
en su casa (sala), se le entregé $30Q,000“ SO\en efqgmgfde manos de
Rafael Corral Hidalgo, mismos que _fso‘fo ‘enuna agenda que tiene en
una sala y le envié un mensaje al Lii -;’_‘I;Iugo Ggrard&éosa!es Badillo,
donde le confirmaba la cantidad qu&f&cwfé\Q dia-4 de octubre 2017, a
las 6:15 p. m. recibe en su casp (oﬁ ma) 00;000.00 en efectivo, de
manos de Rafael Corral Hfdalgo, {nrsmOS\ qde‘ anoté en una agenda
(sala) y le envié un mensaje al\{tc .:Hugo )Gerardo Rosales Badillo,
donde le confirmaba la canﬁrdad ‘que fecibio. Ef ia 23 noviembre 2017, a
las 5:15 p. m. en su casa (of*cnza) $B$Q\OOO 00 en efectivo, de manos de
Rafael Corral Hidalgo, Q?rsmos queganoté.en su agenda y le envié un
mensaje y foto con lasjano ac;one;s n~su agenda al licenciado Hugo
Gerardo Rosales Badtﬂo donde ca\rfff o0 las cantidad entrega y recibida
a conformidad por él. Ef\22 d}memb[e /2017 a las 10:45 am le entregd
Rafael Corral Hrdalgq $500;000. OQ;,efect.«vo en su casa (sala), mismo
que anoto en su agen Y Ie enwogn mensaje y foto con las anotaciones
respectivas al lic. Huq erardgﬁ sales Badillo, donde le confirmé Ia
cantidad recrb:daxde\gonm@;dad.g Concluye 2017 con un total
entregado a L‘?c\@raul Meza)Ahumada de $1,500,000.00.

Existen fngjchs de\que ‘I/Mag;strado Jorge Ramoén Marmolejo
Coronadoi\[\mbia\dg R;faé/ Corraf y:dafgo un millén de pesos, en la
oficina ﬁe\“e;fe u\:cada en Juarez 180 zona centro de Tepic, el dia 10
de enpro 2018, a-fas ’3:10 de J% tarde, y que le envié al licenciado
Hugo Ro ale Bqdfﬁo, un mensaje cpnﬁnnando de recibido.

Tambfag ex;ste\mfoTrgac;on de que gf viernes 8 de diciembre de 2017,
en Ios cprrespondfemes Juzgados F’r mero y Segundo C.'vn‘ con seden en

B\aidoqvero \Zamora Rodriguez y Lfc Justmo Rodriguez Barajas, !a
cangdad de” $TO£) 000.00; mientras c,@ue a cada Secretario de Acuerdo, es
~—decir, a«lasﬁg Adnan Said Banyer‘bs Rodnguez C;’aud:a Marcela Pérez

i

\ ( # 4

Hei}Qo feon caracteristicas de delito de peculado

Se actlaliza el hecho con caracteristicas de delito de peculado, previsto
y sancionado 248 y 249 del Cédigo Penal del Estado, en razén de que
Juez, Secretario de Acuerdos y Notificador del Juzgado Mixto de

Xalisco, Braulio Meza Ahumada, Maria del Consuelo Olvera Medina y
Eusebio Ibarra Lépez, en el periodo 2014 a 2018, en su carécter de

encargados de un servicio publico del estado, como lo es la imparticién
de justicia, que para usos propios o ajenos, distrajeron de su objeto las

i



actuaciones que integran los juicios especiales hipotecarios 85/15,
89/15, 569/14, 567/14 y 576/14, identificados estos como cualquier otra
cosa perteneciente al Estadog cuando permitieron que los mismos
salieran de las instalaciones delfJ 'zgado para ser traslados al Despacho
Juridico “Rosales Badlillo” ubscqgé en Juarez 180 zona centro de Tepic,
de manos de una abogada pg; cular de nombre Marcia Lizbeth Jaime
Diaz, identificada como jefa d > control judicial, para que esta generara,
escanera, alterara, fotocopﬁa)% actuaciones originales de los juicios
sefaladas, y fuera la responsab!e de elaborar los informes previos y
Justiciados derivado de los: ‘arfhparos que promovieran los afectados, con
motivo de los irregulares fw ejos; lo que representa la distraccién de los
expediente; no obstante £que los mismos se encontraban en
administracion del person;%l ﬁ;dfcia! indicado.

Hecho con caracterlstloagde! delito de trafico de influencias.

Se actualiza el hecho% a‘bn caracteristicas del ilicito de trafico de
influencia, previsto en I_oE numerales 256 y 257 del Cddigo Penal del
Estado, en razén de que *?os servidores publicos judiciales, Magistrados
Pedro Antonio Ennquez Soto, Jorge Ramén Marmolejo Coronado,
Juez, Secretaria de querdos y Notificador de Juzgado Mixto de
Xalisco: Braulio Meza: 4humada Maria Del Consuelo Olvera Medina,
Eusebio Lépez Ibarra; Juez, Secretario de Acuerdos y Notificador del
Juzgado Mixto de Co _'I'_'_ostela Mario Alberto Cervera Lépez, Pascual
Adnan Carvajal Moren' y Elva Ahcra Rodnguez Mora, valiéndose del

civiles especiales hipo'carfos 85/15, 89/15, 567/14, 569/14 y 576/14 de
Juzgado Mixto de Xalis¢o; y 297/14 y 506/13 del Mixto de Compostela;
con el objeto de bf eficiar econémicamente al despacho juridico
‘ROSALES BAD:‘LLO’%abogados particulares que realizaban tramites de
cobranza del .fnst.'tutb, del Fondo Nacional de la Vivienda de los
Trabajadores, a base de acciones de corrupcion e ilegalidad, que

indiscutiblemente les generaba beneficios econémicos, como lo es, las
cantidades que pudferbn haber recibido de parte del mencionado instituto,
con motivo de la presfac:on de los servicios profesionales otorgados,
siendo titular del despacho juridico “Rosales Badillo”, el de nombre
Hugo Gerardo Rosa?es Badillo, estando a cargo del despacho en la
ciudad de Tepic, Nayant Rafael Corral Hidalgo, teniendo a su cargo de
Alberto Alejandro Jiménez Del Toro, Saulo Javier Pardo Sanchez,
Marcia Lizbeth Jaime Diaz, Galdino Torrecillas Herrera, José Lorenzo
Natera Ruelas, Cintﬁia Margarita Lechuga Martinez, Claudia Esthela
Cano De La Pena, J}:an Guillermo Santos Rosales y Jaime Alfredo
Alvarez Morales; con’*el objeto de afectar los servicios del estado, como
lo es la aplicacion de la justicia pronta, expedita e imparcial a que se
refiere el numeral 1% de la Carta Magna, y los derechos a los

aproximadamente 60, obo demandados, los cuales fueron privados de sus
propiedades, sin la tramitacién de un juicio, en el que se cumplieran las
formalidades esenciales del procedimiento pues los inmuebles, materia
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de las demandas masivas, corresponden a los Estados de Sinaloa,
Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Jalisco, y una diminuta
dimension de Nayarit. No obstante qye en térmjnos ﬂef articulo 30
fraccion 1l del Cédigo de Frocedimientps Civiles, ,drsP«:; “ﬁde\gs Juez
competente el de la ubicacion del in uebfe con el ﬂf to de ue los
demandados no pudieran defender. »ademé&m‘r~ a/ﬁ;eméo Jen la
demanda, el domicilio real de los Fm’éindados,/nq Qbst’a{]{g_ gllo, Ias
auteridades judiciales notificaron mastva{nenre a\todosdosr“demandados
en un solo domicilio, y atendiendo iaé reéfas de. Ia Iogrc;a y max:mas de la
experiencia, no puede ser creible q eritne 4600 yﬂQOOO personas vivan
en un solo domicilis; sin emoargc)? hn?dn‘}n a cabckde gsta forma las
notificaciones, a efecto de ccgntm&“ rlas etapan subsecuentes,
notificandoles por listas y de esta fd‘rm&gropmar que-fos demandados no
se enteran de las acciones .ur?t‘c-:qrn‘adf S- anqgi) eontra “para que en un lapso
promedio de cuatro meses, oS/ bogados senaiaﬂos pudieran lograr
adfudfcacron de las wwendas a f'fa;vor {{ef nfonawf y cobrar sus

hecho con caractenstfcas )de Mo se /ﬁuede advertir que los
particulares que influyeron en ; os serwdores publicos implicados, son
Hugo Gerardo Rosales aﬂn‘i")'pM 2l Corra! Hidalgo y Saulo Javier
Pardo Sanchez; el hecho antes ser)algdwambien permite aseverar, que
se actualiza el ilicito de deli mla\gdmtmstracron de justicia, a que se
refiere el numeral 260 fraccio Y, /Eie! /Cod;go Penal de Estado; habida
cuenta que los ser dores y '_co __/JUO'IC!HJ"GS sefialados, al asumir la

competencia que no les correSp »ndia, y no velar porque los demandados
tuvieran oportumdad\de \e,(grcerg“ u;.garanna de audiencia incurrieron en

omisiones que ﬁ\oduj\eron cfbno a los demandados, como lo fue
perder su patnmomo\m&pec de los inmuebles reclamados en los
ficticios ju;pfo§ y a !a par/ eonceder una ventaja a los abogados
sefialados; mtegrantes del desp;_acho ‘Rosales Badillo”.

& . /
,——‘ ? \\\ / f

Hecho/ conqgaractenstrcas de;delnto de fraude especifico
En mem‘o de T&QQter;or también se actualiza el hecho con caracteristicas
del ilisito de fraude especmc' por simulacion de acto juridico, a que se

refiere el an‘;cu?b ~401 fraccign VIl del Cdédigo Penal del FEstado, y
sanoranado n.el 400 del ordghamsento legal invocado, en relacién al 24
f(acc;on / y\31 raccion |, en perjuicio del haber patrimonial de Arturo

Ahagso Mamnez Sequera, en contra de Braulio Meza Ahumada, Maria

Mde\COnsuelo/ Olvera Medina, Eusebio Lépez Ibarra, Yy Mario Alberto

“ Cervera f_ﬂpez y Pascual A ian Carvajal Moreno, en razén de que los

N tres pr;mews juez, secretfan y notificador, simularon el juicio especial

thorecano 576/2014 de [Juzgado Mixto de Xalisco, mientras que el
uftfmo en su calidad e&‘e uez Mixto de Compostela, ordend Ia
escnturac:on a favor def’ !nsi‘:tuto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, eho con la participacion de los abogados Hugo
Gerardo Rosales Bad.'ﬁo Rafae! Corral Hidalgo, Alberto Alejandro
Jiménez Del Toro, Saulo Javier Pardo Sénchez, Marcia Lizbeth Jaime
Diaz, Galdino Torrecillas Herrera, José Lorenzo Natera Ruelas, Juan
Guillermo Santos/Rosales y Jaime Alfredo Alvarez Morales; y en
consecuencia, se le privo de la propiedad a su nombre, ubicada en calle



Delfines numero 78, lote 31 de la manzana M-2 del conjunto
habitacional Miramar V. del municipio de Ciudad Madero Tamaulipas,
de lo que tuvo conocimiento la victima, el 1 1_;.56 abril de 2016, que se
apersoné ante el C. Director de Catastro del Municipio de Madero,
Tamaulipas a realizar el pago del impuesto predial del aludido inmueble, y
se percata que ya no esta registrado a su nombre indicéndole que el lic.
Galdino Torrencillas Herrera, apoderado general para pleitos y
cobranzas del Instituto del Fondo Nacffon_?f de Vivienda para los
Trabajadores denominado INFONAVIT, p_?orr;‘f:vié un juicio hipotecario
en su contra (Arturc Alonso Martinez Séquéra), dentro del expediente
576/2014, tramitado ante el Juez Mixto ide Primera Instancia con
residencia en Xalisco, Nayarit, y segun ello. 'fo notificaron, lo cual tilda de
falso; Habiéndose escriturado msrrurﬁento publico 7,553, tomo Xill
décimo tercero, libro 6 seis, folios 23097 "231 00, de fecha veintiséis de
septiembre de 2015 dos mil quince, ante !a fe del lic. Antonio Humberto
Herrera Loépez, Notario Publico Numerp 3 tres en ejercicio de la segunda
demarcacion de San Blas, en el Estado de Nayarit; por lo que tuvo que
tramitar Juicio de Amparo en contra deJr juez Mixto de Primera Instancia
con residencia en Xalisco, Esrado de Nayarit y otras autoridades,
correspondiéndole el numero 583/2016 def indice del Juzgado Décimo
de Distrito en el Estado de Tamaéhpas, mas sin embargo y una vez
que se hubo llevado a cabo todo ef procedimiento, dentro del juicio de
amparo que se comprobd, mediante informe justificado que rindieron el
Maestro en Derecho Braulio MezaZAHumada Juez Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Familiar, de antenor denominacion Juez Mixto de
Primera Instancia con residencia’ en Xalisco, Estado de Nayarit, en
fecha 18 dieciocho de mayo de 20‘1 6 dos mil dieciséis, que se ventild
el juicio especial hipotecario qumero 576/2014, promovido por
Galdino Torrencillas Herrera, en fsu caracter de apoderado general
para pleitos y cobranzas del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los trabajadores {INFONAVIT), en contra da Daniel
Flores Trigueros, y otros mas, m_‘_ s no en contra del quejoso Arturo
Alonso Martinez Sequera, [0S cuafes fueron remitidos al Notario
Puablico 3 tres de San Blas, Nayéht, para la elaboracioén de la escritura
correspondiente; sin embargo deptro del certificado con reserva de
prioridad, de fecha 23 de septr‘é‘mz};re de 2015, realizado en Tampico,
is

Tamaulipas, ante el Instituto Registral y Catastral de Tamaulipas, por el
Lic. Antonio Humberto Herrera: Lopez Notario Publico Numero 3 Tres,
con ejercicio en la Segunda Demardacson en San Blas, Estado de Nayarit,
se determiné que se celebrara unb adjudicaciéon por remate judicial y
las partes que intervienen : ‘en el contrato parte adjudicante: Lie.
Mario Alberto Cervera Lépez, Lic. Pascual Adrian Carvajal Moreno,
en su cardcter de Juez y Secretario del Juzgado Mixto de Primera
Instancia del partido judicial de Compostela, Nayarit, respectivamente en
rebeldia de Martinez Sequera Arturo Alonso. Parte adquirente: Instituto
del Fondo Nacional de ia Mwienda para los Trabajadores representado
por su apoderado legal el licenciado José Lorenzo Natera; luego
entonces, se puede advertr que el mencionado juicio hipotecario
representa simulacién de acto judicial, en perjuicio del sefialado,
porque dentro de la carpeta de investigacion se encuentran integradas en
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la presente carpeta, las copias certificadas del juicio de amparo indirecto
GOBIERNO DE NAYARIT 583/2016-11-5, promovido por el antes mencionado, ante el Juzgado

PODER JUDICIAL Décimo de Distrito en Tamaulipas, en el que reclama autos, decretos y
resoluciones del Juicio Hipoteca, .fo promovido po G(afeﬁad%rqenmﬂas
Herrera, apoderado legal de Instituto del Fondo Nacional de Ia\ Vivienda
para los Trabajadores, en co tra del QU81089 \»dentm del. ﬁxpe;ﬂente
576/2014, ante el Juzgado rxto de Prrmeﬁ f stancia /@n sede en
Xalisco, Nayarit. Juicio de amﬂar@ del que s destac que medfante oficio
2006/2016, de 18 dieciocho ,de mayo 2016/ \e\hcenarado Brauho Meza
Ahumada, Juez Cuarto de‘Prrmera Instan E Ram Fam;har en
Xalisco, Nayarit, rinde mforme ﬂJSf!ffC&d %\af\ma* “Que o es cierto el
este Juzgado del anteriof denom.' do Juzgademexto de Primera
Instancia, se ventilé el Juicio® Es maL}!rpqtecano numero 576/2014
promovido por Galdino Torr nc.tﬁe}s Herrera su~caracter de apoderado
general para pleitos y cob ranza !nstftu o del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajac@res (IN FO‘NA\_T)’ encontra de Daniel Flores
Trigueros y otros, mas no: @ con{a‘del quejoso Arturo Alonso Martinez
Sequera, los cuales fuerop itidos-al Notario Piblico 3 tres de San
Blas, Nayarit, para la elgborat a escritura correspondiente”. Del
anterior informe se col ge, (q

; /
"_‘e erdggador de mérito, se dirige con
falsedad ante el Juez D¢ St

Umo { con sede en Tamaulipas, pues,
gi%%RAL contrario a lo afirmado, dicho Juicio’ Especial Hipotecario, si fue incoado

/ENERAL DE (aunque irregular) en-co itra~edel quejoso de mérito, asi como de otros
£ muchos mas. De(la agctu: iciones-que integran el mencionado juicio de
amparo, se desprende~, g’ ewncra de copias del juicio especial
hipotecario qu,e se_id t’ggca garewamente el cual, como lo sefial6é el
Juzgador, si“se promoy 4 contra de Daniel Flores Trigueros,
aprec;ando/mz\ las~ g‘u\qu S que acomparia solo son inherentes a
dicho demag;fsda,\ smjepv argo, como adelante se expondrd previa
petrc;on fsterial, se ’a%égaron copias certificadas del mismo juicio,
apreciando/ drscreﬁ\nc las acompafiadas por el juzgador en su
mfor:y{Z jys trcfédo yen fas ex;stentes en el juzgado. De la substanciacion
del juicié é\a%pa?o} ante;s c.ftado se advierte que el dia 9 nueve de

s/epffernpre de 2016.dos m.t‘{ dieciséis, el licenciado Mario Alberto Cervera
opeZ““Jue;/Mzgrto de anera Instancia con sede en Compostela, Nayarit,
r@de el corresgondfente mforme Justificado, a través del oficio 1735,
neggndo el-acto rec!amadoyEs de resaltar, que como se aprecia a foja
412 ef\Juez Braulio Meza Ahumada remite a la Representacion Social
*‘\ \mao&as beﬂf{frcadas del ju;cro hipotecario 576/14, que al analizar su
coqfemgomyana sustancialmente con el antecedente identificado con el
‘nimero 6, Y que representan copias del mismo expediente que el mismo
juez\re%rtro al Juez Décimo de Distrito a rendir su informe justificado,
pues $i bien es promovido por Infonavit, a diferencia de la anterior copia,
que solo aparecia un demandado Daniel Flores Trigueros, también
aparecen otros demandados, no coincidiendo las fojas, con las partes, y

que ademas no se adjuntan emplazamientos; se advierte también que la
sentencia definitiva se dicta el 22 veintidés de octubre de 2014 dos mil

catorce, misma que condena al quejoso Arturo Alonso Martinez la, mismo
quejoso respecto del cual, el juez habia negado el acto reclamado;



resolucién que causé estado el 11 once de noviembre de 2014 dos mil
catorce, celebrandose audiencia de remgte el 17 diecisiete de diciembre
de 20714 dos mil catorce, y ordenandos  la escrituracion el 30 treinta de
diciembre de 2014 dos mil catorce. ',\_e el 17 diecisiete de agosto de
2018 dos mil dieciocho, que se vue!&r@ﬁ a recibir copias certificadas del
juicio civil hipotecario 576/2014, ahofa a través del oficio 3968/2018, que
suscribe Braulio Meza Ahumada, Juéz Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Familiar con sede en Xahséag Nayarit, del que se desprende lo
siguiente: Foja 1 y 2, se aprec.fa fa demanda que promueve Galdino
Torrencillas Herrera, como apodq.raﬁo general para pleitos y cobranzas
del de Instituto del Fondo Nac,'orra#de la Vivienda para los Trabajadores
(Infonavit), en contra de Damef Ffores Trigueros, indicando que su
domicilio se ubica en Antares ﬂcuarenta y nueve del fraccionamiento
Puerta del Sol. Foja 3, continua efsﬁcontemdo de la demanda, pero varia el
interlineado de estar espaciado ,ai‘ parecer a 1.5, ahora se anota sencillo.
Reverso de foja 3, varia el inteflineado de sencillo a espaciado de 1.5, y
que al reverso de la citada ééa 3, continua con el folio 12847, que
contiene dos paérrafos y deja

espacio libre de tres cuartos de hoja.
Existiendo una diferencia de 1 44, entre cada folio, que se supone que
es consecutivo. En la foja 01 8, con folio en pluma azul (3), se vuelve
aprecia mayor espaciado en fg-- lineas que en la foja anterior. A foja
16748, con folio en pluma 4, fermina la demanda que suscribe Galdino
Torrencillas Herrera. Confran'_ al contenido de la demanda antes, que
sélo indica un demandado, sé advierte la existencia a foja con folio
16749 y con letra en tinta aE_{'I folio 5, la admisién de la demanda que
promueve Galdino Torrencil las Herrera, como apoderado general para
pleitos y cobranzas del de Irrstftuto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores (Infong t) en contra de Daniel Flores Trigueros y
otros muchos mas, ex:sf"e ido una considerable diferencia entre la
demanda presentada, y Ja'demanda admitida en el numero de
demandados, cuyos nombrés %on plasmados de fojas 16749 (5) a 16918
(174), apreciandose a fo;a 16919 (175) que se ordena emplazar a los
aproximadamente diez mil Heﬁbandados en un mismo domicilio, es decir
en Antares numero 49 cu,are%ta y nueve del Fraccionamiento Puerta
del Sol, de Xalisco, Nay;’a'nt? Posteriormente, del folic 17262 (176) a
17601-bis (516), se elabora ac‘tuacron en la ciudad de Xalisco, Nayarit; a
las 9:00 nueve horas, del ‘-dra ’29 veintinueve del mes de septiembre de
2014 dos mil catorce, el I:Cenaado Eusebio Lépez Ibarra, notificador del
Juzgado Mixto de anera fnstanc.fa de Xalisco, del Partido Judicial de
Tepic, Nayarit, hace constar que ha sido comisionado por el Juez, para
realizar la diligencia, en cumplimiento al auto de radicacion de veinticinco
de septiembre de dos ‘mn' catorce; emitido dentro del expediente
576/2014, ante el referido juzgado, acompariado de la parte actora
Galdino Torrencillas Herrera, apoderado general para pleitos y cobranzas
del Instituto del Fondo Nacsona.’ de Vivienda para los Trabajadores
denominado INFONAVIT, haciendo constar que se constituy6 en el
domicilio de los aproxrmadamente diez mil demandados sefialados en el

punto anterior, aprecidandose al reverso de foja 17601 (515) que a los
demandados se les notificé ademas, en domicilio diverso pues se asento

en este Atenas 49 cuarenta y nueve del fraccionamiento Puerta del Sol en
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Xalisco, Nayarit, atendiendo la diligencia José Alejandro Corona Ibarra,
GOBIERNO DENAYARIT  1yismo que se identificé con credencial para votar expedida por el Instituto

ORI Federal Electoral con clave de elector CRIBAL 59031618H401, acto
continuo se pregunté por el demgndado Danjel ,J-—er.,reé““ jgueros,
informandole que de momento no se eéncuentran las EJersonas bu cadas
pero que en el domicilio pueden ser; Ioca!rzadas*' con.fu m{ mentq en el
articulo 69 fraccion Il del Cédigo dé Procedi gwen;os CIVH'QS del Estado,
dejo el notificador en poder de qbfen aten m a.el citatorio
correspondiente para que el mtere,éaqo lo e rare el df 29 yeintinueve
de septiembre de 2014 dos mif a fin de~ \p\a“‘otfc\ar a / igencia de
notificacion respectiva, aperc;b;e idolos g ar al aludido
notificador, el citado auto se nog‘:ﬂcsa a por“ce uia d otificacién con
quien se encuentre o con el vec:éo m s\groxnn_g—teﬁs?ne a folio 17901
(617) a 17260 (687) cédula éie/.gnenf acion ax%ombre de Galdino
Torrencillas Herrera, comumcanﬁ f& el a%gfefqycmco de septiembre
de dos mil catorce, mismo que fech septiembre de 2014. A
foja 17603 (688), se aprecia }c{@cfon _levantgda a las 15:00 quince
horas, del dia 29 vemtmue\@ de segf/embre de 2014 dos mil
catorce, por el licenciado Eusebio: Lépez Ibarra, notificador del Juzgado
Mixto de Primera Instanc{a-de“_ ah?ca a travgs del cual, hace constar que
se constituyé personalfherz" |

ENERRA f\pom:cn’fo ubicado en Atenea 49
ESEDRO . cuarenta y nueve del fré\j l erta del Sol en Xalisco, Nayarit;
gp_lcnﬁt.c?sE indicando el notificador q e se de que es el domicilio indicado, y

ra
por asi manrfestgﬂg Josce\ggélg_mndrg Corona Ibarra, al cual tiene
plenamente identi fcad&h cﬁ&:a«q’* ye se encuentra presente, y que éste
manifesté “que en efect qo '__a ocalizarse a la persona buscada, pero
que en ese m/a’?neqt\as%se encontraba, no obstante el citatorio dejado
con anterioridad’, po e}’ mencionado notificador hace efectivo el
apercibimienta realizado e ¥ de “hoy por la mafiana” y por su conducto
procede ain\ti\arfgei con’\tg'_ rdo del auto en mencién, y en cumplimiento
alosm hc@va‘dos deman _qs de la demanda presentada en contra de
Galding T rencr!fas Herfera, con el caracter que tiene reconocido en
autos/:an la wa\%’ema! hipc ecana acto continuo deja copia simple y los
empfaza’ a jumo iéndoles saber de la demanda instaurada en su
""" rmino de cinco dias ocurran ante el Juzgado
en c:fra a/cbntestar la detmanda promovida en su contra, opongan
excenczones} legales y ofrezca pruebas, si tuviere que hacer valer y
ofrezca prue‘bas de su parfe?as;m;smo de dar contestacion a la demanda,
——sefiale “dﬂﬂjlofﬁo pare recfbfr notificaciones en la ciudad de Xalisco,
\ L\LayanF y-lo apercibe : c;ue de no hacerlo se les declarard la
Y c\bgesppnd ente rebefd:a y se les tendré por confesados
bresunc;ona!mente los punfos hechos de la demanda que dejaren de
comfgsrar y en caso de no sefialar domicilio para recibir notificaciones en
esta ciudad, las posteriores notificaciones se le practicaran por medio de
listas en los términos del articulo 165 reformado del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor, en ésta ciudad, a excepcion de la
sentencia, manifestando los demandados quedar legalmente enterados
de la misma forma les hace saber que a partir de ese momento contracn
la obligacion como depositarios judiciales de las fincas hipotecadas de
sus frutos y de todos los objetos que con arreglo al contrato y conforme al




articulo 313 del Cédigo de Procedimientos Civiles, deban considerarse
como inmovilizados y formando pade,fde la finca previo inventario a
solicitud del acreedor, reciben cédula dé ﬂbf!ﬁC&CfOn copias de traslado y
copias de la presente actuacion jud!CJBf lA foja 17602 (859), se puede
apreciar el citatorio civil dmg;do- a - Daniel Flores Trigueros y
codemandados, de 29 veintinueve de sepffembre de 2014 dos mil
catorce, que suscribe Lic. Eusebio Ldpez Ibarra, notificador del Juzgado
Mixto de Primera Instancia con sede en Xahsco Nayarit. Y se aprecia que
el domicilio que se sefiala es Antareg 49‘ de fraccionamiento Puerta del
Sol, en Xalisco, Nayarit; le sigue la copia ge la credencial de elector de la
persona que atiende la diligencia. Fue él ocho de octubre de dos mil
catorce, cuando se dicta acuerdo, a péticién de Galdino Torrencillas
Herrera, declarando que a los demapdados ha precluido el derecho de
contestar la demanda, oponer egcepc.'ones y se les acusa la
correspondiente rebeldia, por lo qug ias posteriores notificaciones se
harian mediante listas en los esrradbs gef juzgado, a excepcion de la
sentencia definitiva;, admitiendo a la parfe actora todas y cada una de las
pruebas que ofrecié en el escrito rmc;al de demanda (no las enlista), y se
sefialan 10:00 horas del dia 17 drec;s;e}e del mes de octubre de 2017 dos
mil diecisiete, para el desahogo de prubbas De foja 18039 (994) a 19814
(1127) en el que consta que a las diez | oras, del dia diecisiete de octubre
de dos mil catorce, el Juez Braulio Mezy@ Ahumada, ante la Secretario de
Acuerdos Maria del Consuelo Olvera Medma hace constar la inasistencia
de la parte actora y de los demandados;: ‘y se procede al desahogo de las
pruebas ofertadas por la parte actora, %p las que es descatable solo sg¢iscaLia ¢
refiere a los demandados Daniel Flofes Trigueros, Gutiérrez Alcaragmi e 2,
Rafael Alberto, Delgadillo Lara Idolina Guadalupe, Murillo Encinas DarigPROCESOS .
Xochitl, Inzunza Villegas Servio, Meza @n‘fz Concepcién Araceli, Paredes
de la Vega Jesus Antonio, Ledn Abrego q_aura Herrera Ruiz Jesus Irela,
Vega Medina Héctor, Montoya Rubio Mﬁmca Lépez Leal Pedro, Villarreal
Tienda Ana Maria, Cadena Garcia V,'oi‘or Alfonso, Delgado Sanchez
Gabriela, Castillo Reyna Griselda y Gonza'gez Garza Azucena del Carmen,
apreciable a fojas 18171 (1126) a 19815(1129) (No tienen continuidad
los nimero de folio plasmados con fo]racf@r con los plasmado con tinta
azul y letra manuscrita), asi como ‘Jas ‘documentales relativas a los
certificados de adeudo, presuncional e mstﬁﬁ;mentai de actuaciones. El 22
veintidés de octubre de 20714 dos« mil @aforce se emite sentencia
definitiva en la via especial hfpotecana que {esuefve que ha procedido la
via especial hipotecaria ejercitada por Galdmp Torrencillas Herrera, en su
caracter de apoderado general para ‘pleitos ¥ cobranzas del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para !os Traba}adores (Infonavit), condena
a los demandados a pagar a la actora cant:d%des en pesos, asi como al
pago de intereses ordinarios a razon de 4. 4@% anual, y moratorios a
razén de la taza del 9% anual y que se s:gan? venciendo hasta el pago
total del adeudo; asi como al pago de gastos y costas cuya liquidacion
debera hacerse en el incidente respectivo; en su oportunidad hagase el
trance y remate de los inmuebles hipotecados. Es visible la cédula de

notificacién de la mencionada resolucion a fojas 27109 (1 277) a (1425). A
foja 32614 (1427) a 32760 (1570). obra proveido de once de noviembre
de dos mil catorce, del que se desprende se acuerda procedente lo
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solicitado por licenciado Saulo Javier Pardo Sanchez, apoderado de
GOBIERNO DENAYARIT  |nfonavit v se declara que causé ejecutoria la sentencia, ofrece como
PODER JUDICIAL perito a Ing. Civil Otoniel Arrambide Guzman, se qden requerir a los
demandados, para que dentro de tres dias n P@ ~Los. avaluos

son apreciables a fojas 33353 (1571) a 578)@ ac rdo de 27

veintisiete de noviembre de 2014 dos mil al) actor

promoviendo incidente de liquidacién & sénfe cia,_aptobé _ﬂdose el

dictamen emitido por Otoniel Arrambide Gﬁgbmaa\%e/se n la 10:00

horas del dia 17 diecisiete del mes de di¢ r&de 2014 dos 'H catorce,

para llevar a cabo la audiencia de rem te! dehbkthmuebfe, embargado.

De los folios 95372 (1584) a 96839 ( 1690J, aprec#qao&@é;on llevada a

cabo a las diez horas del dia diecisietg ?é“dfcre bre de-dos mil catorce,

en la que consta la audiencia de rem adjudzgaﬁdese los inmuebles a
favor de la actora por el setenta P’ {nfzo“ﬁ@r c:enfo de su valor. Por
acuerdo de 30 treinta de dicfem/ﬁr  de dbs\;ﬁ:! catorce, se tiene
aprobado el remate y adjudfcaq.'ol' I\'e orc( D}!a escrituracién de los

TNy

inmuebles por el Juez y Secretar : espondignte, en rebeldia de los
demandados. Y a efecto de realizat Ia escrftura on se tuman los autos al
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San Blas, Nayarit. A fo;a/s’968744' (ﬁﬁg?) remfre el primer testimonio
autorizado para la exfped' ién ¢ de~ esetituras al licenciado Antonio
NERAL Humberto Herrera Lop '- ) ub?ﬁco 3 Tres de San Blas, Nayarit,
25 e suscribe el Juez Mixto te )/ Braulio Meza Ahumada, el dia 22

R

[ARLED veintidés de enero de-2015 dosj iince. En lo referente al folio 96864
(1822), por acuerdo d dosWe arzo de dos mil diecisiete, se tiene por
recibido el esctito dq c Il licenciado Antonio Humberto Herrera
Lopez, devo!v' fo auto orfgma!es del expediente promovido por

Saulo Jawer F’ardo S‘énqh

T

|,

* Hecho co cara ri delitos de abogados, patronos
‘l G\ y

litigantes.
Y la fdpntrff acion d“‘fos/ro éies participes, Claudia Esthela Cano de
la Péna, J ~Guillermo § antos Rosales, Hugo Gerardo Rosales
Badﬂfo,/JW!Zi?o Alvarez Morales y Galdino Torrecillas Herrera;
p;rewsfo Y sancion: en el articulo 263 fraccién I, del Cédigo Penal del
Estado, re tivo a que abogados litigantes, pertenecientes al despacho
j{FId!QO “Rgial Badillo” ! ‘apoderados legales de Infonavit, alegaron
\szfendas‘ h fhos falso g como lo fue afirmar falsamente que entre
/’P H4O\O a-12000-emandados | Vivian en un domicilio. Como lo fue en el caso
\ge! juicio-especial h:pot;e‘cano 85/15, del Juzgado Mixto de Xalisco,
prqmowdd Claudia Esthé!a Cano de la Pefia, apoderada legal de
Qfonav.'t quien sefial6 en ‘su escrito de demanda, que los demandados
wvfan an Antares 49 del fraccionamiento Puerta del Sol, de Xalisco
NayaPit siendo inexistente dicho domicilio, pues estaba fusionado otro
inmueble y su ndmero oficial era 51. Lo mismo ocurrié en el Juicio
especial hipotecario 89/15, del Juzgado Mixto de Xalisco, promovido

Juan Guillermo Santos Rosales, apoderado legal de Infonavit, quien
serfialé en su escrito de de;anda, que Jos demandados vivian en Antares

49 del fraccionamiento Puerta del Sol, de Xalisco Nayarit; siendo
inexistente dicho domicilio, pues estaba fusionado otro inmueble y Su




numero oficial era 51. En el juicio especial hipotecario 569/14, del
Juzgado Mixto de Xalisco, promovido HugoGerardo Rosales Badillo,
apoderado legal de Infonavit, quien sefialéien su escrito de demanda,
que los demandados vivian en Antares 49 del fraccionamiento Puerta
del Sol, de Xalisco Nayarit; siendo r'ne_'_:‘ tente dicho domicilio, pues
estaba fusionado otro inmueble y su numgro oficial era 51. En el juicio
especial hipotecario 567/14, del Juzgad® Mixto de Xalisco, promovido
Jaime Alfredo Alvarez Morales, apodgiado legal de Infonavit, quien
sefialé en su escrito de demanda, que 10} > demandados vivian en Antares
49 del fraccionamiento Puerta del Sol, de Xalisco Nayarit; siendo
inexistente dicho domicilio, pues estaba fusionado otro inmueble y su
numero oficial era 51. En el juicio gspecial hipotecario 579/14, del
Juzgado Mixto de Xalisco, promovigo Galdino Torrecillas Herrera,
apoderado legal de Infonavit, quie k'sefialé en su escrito de demanda,
que los demandados vivian en Antakes 49 del fraccionamiento Puerta
del Sol, de Xalisco Nayarit; siendo inexistente dicho domicilio, pues
estaba fusionado otro inmueble y sg numero oficial era §1. En el juicio
especial hipotecario 297/14, dei Juzgado Mixto de Compostela,

promovido Jaime Alfredo Alvarez Morales, apoderado legal de §°:é
Infonavit, quien sefialé en su escri { de demanda, que los demandados %‘%{
vivian en Jiménez 68 bis b, colonig-centro de Compostela, Nayarit. E£n el g L

juicio especial hipotecario 506/1 " del Juzgado Mixto de Compostela, “
promovido por Jaime Alfredo A 'Efarez Morales, apoderado legal de FISEALL_
Infonavit, quien sefialé en su escﬁto de demanda, que los demandados %Rngggrlai
vivian en calle General Rocha g%quina con Hidalgo, zona centro de =20t
Compostela, Nayarit; y de las f@esﬁgacfones se desprende que dicho

inmueble fue habitado por el sq@fetan’o de acuerdos de Compostela

Pascual Adrién Carvajal Moreno:

'

El ministerio publico sustenta dichfb%’peticién con los siguientes datos de
prueba: ¢
1. Denuncia de fecha 28 VeinﬁOCh'%J de febrero de 2017 dos mil diecisiete,
a cargo del C. Arturo Alonso Martinez Sequera.
2. Documento publico, que con:sislgen en copias certificadas del juicio de
amparo indirecto 58312016-II?—5,-jfpromovido por Arturo Alonso Martinez

Sequera. :

3. Acuerdo de incompetencia de fecha 15 quince de marzo de 2017 dos
mil diecisiete, suscrito porfia licenciada Juana Guadalupe Olivier
Gutiérrez, agente del Ministerio Publico de Procedimiento Acusatorio
adscrito a la Unidad de Investigacion Numero Cuatro, con sede en
Ciudad Madero, Tamaulipas, dicta acuerdo de incompetencia,
ordenando remitir la carpeta de investigacion a la Fiscalia General del
Estado de Nayarit.

4. Entrevista de fecha 16 dieciséis del mes de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete, a cargo de Notario Publico Antonio Humberto Herrera
Lopez.

5. Declaracién escrita de imputado Antonio Humberto Herrera Lépez, de

18 dieciocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete.
6. Documento publico, copia certificada de la escritura publica 7553, de

veintiséis de septiembre de dos mil quince.
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7. Documento publico consistente en el oficio sin nimero, del expediente
576/2014, a través del cual se remitg testimonio autorizado para la
expedicion de escrituras, que se dirige a Antoni u;nberto Herrera
Lopez. ‘f /?:HJ/

8. Documento publico consistente en eﬁplas certi ca%las }sbA \ foja
412 a 436 del tomo dos, de la preseﬁte carpgta, femitida e Juez
Cuarto de Primera Instancia dék Ram F/a miliar, Bra /9 Meza
Ahumada, relativas al juicio hlpotecgno 576/1 /

9. Determinacién de no ejercicio de Iaffacmén nal deﬂey/a? treinta de

septiembre de 2017 dos mil dlemsaéte /\ "

10. Documento publico Maestro en DerechoBrauli Ea\e(ﬁumada Juez
Cuarto de Primera Instancia deléRam_"‘Fa ia%ede en Xalisco,
informa que queda a disposicidr dichosjuzgade-las instalaciones
judiciales que integran el presen ju-icio\Sl%@’Mw

11. Documento publico, consist te en copias—cettificadas del juicio
hipotecario 576/2014, recibid elmi\sie de agosto de 2018 dos

mil dieciocho. NS
12. Documento Publico de f Wuno de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, suscrito por C sq@é“"Talavera del Rio, Jefe del
Departamento de Recursosiu Poder Judicial del Estado.
et an\e icio 757/2018, recibido en el

13. Documento publico consi ?en\
gstejé 27'de septiembre de 2018,

Juzgado Mixto de C
14. Documento publico de 0 es septiembre de 2018 dos mil
dieciocho. , /9
15. Documento public rec:l\élp\el\‘IS trece de septiembre de 2018 dos

mil dieciocho, ide{:ltlfl { numero oficio 1184/2018, de diez de
septiembre _ 01' dos ‘|I dieciocho, suscrito por Lic. Dora Lucia
Santillan Jiménez~S ‘_:1 ria de Acuerdos del Consejo de la
Judlcat ra en Bigﬂforma que no se cuenta con queja
adm|n| atlva Q_\Ejedl niento de responsabilidad con motivo de la

radlc Ci6 &

LLumloi? cial hipotecario 576/14 del Juzgado Mixto de
Xal;sco

“5?1

2]
16. Ddcumento ecibido et #04 cuatro de octubre de 2018 dos mil
dieqpchO\ Ume RH10989/18 de 3 tres de octubre de 2018 dos mil
g ~dieciocho, suscrito po} ‘Mtra. Carolina Talavera del Rio, Jefe del
I;‘ Depart {ﬁéxo de Recurgos Humanos del Poder Judicial, a través del
| remite ‘os expedl ntes personales de Mario Alberto Cervera

\Lopezy—Pasgual AdrlanCaNaJaI Moreno.

ﬁ%ﬁ\ct‘o«d&umestagacmn fData del 11 once de octubre de 2018 dos mil
\\ dnec@ch la recepmon del oficio DGSPC/250/2018, de 11 once de

\;actu e/‘de 2018 dos nill dieciocho, suscrito por el agente Luis Aldeano

. Pérez, en el que remlte las actas relativas a la inspeccién del

\sxp}duente 576/14. |

18.Documento publico. 7 Con5|stente en oficio 1646/2018, de 16 dieciséis
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por la Maestra Maria
Teresa Brisefio Velazquez, Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, en el que informa
que se encontré registro del expediente 576/2014, actor Galdino
Torrecillas Herrera, demandado Daniel Flores Trigueros, juicio civil.



19.Documento publico.- Consistente en oficio DJ/COL/0008132/2018, de
15 quince de mayo de 2018 dos mil dieciocho, a través del cual se
remiten actuaciones requeridas en Tamaulipas, suscribe Maestro
Craig Lépez Olguin, Director Juridico defla Procuraduria General de
Justicia de Tamaulipas, de la que se de &%ca que el dia dieciocho de
abril de dos mil dieciocho, comparé {6 Arturo Alonso Martinez
Sequera, y se le notificd del no ejercwfo e la accion penal de treinta
de septiembre de dos mil diecisiete. * ,3

20.Pericial en Grafoscopia y/o Documeﬁ‘ntogscopia. El dia 15 quince de
noviembre de 2018 dos mil d|e0|ocho,= {

21.Entrevista recabada el 16 d|e0|se|s§ de:} noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, a cargo de Maria del Consuelp Olvera Medina

22.Acto de investigacién, recibido el 1?‘ diecisiete de noviembre de 2018
dos mil dieciocho, con el oficio PNDSCPI214I18

23.Documento publico.- De fecha tres de diciembre de 2018 dos mil
dieciocho, numero 1926/2018, suscrltq por Mtra. Alma Rosa Martinez
Rivera. :-‘f %

24.Inspeccion de documento.- Reahzada. el dia 3 tres de diciembre de
2018 dos mil dieciocho, por los agentes Luis Aldeano Pérez y Antonio
Sabdiel Orozco Romano.

25.Entrevista de Marco Antonio Rosales Olvera, quien el 5 cinco de

diciembre de 2018 dos mil dlec:|ocf’|o et
26.Entrevista, a cargo de Brenda Llllana Cervantes Rosales, el 05 cinco A‘?{, &“‘};
de diciembre de 2018 dos mil diecfocho. R R
27.Entrevista a cargo de Cristhian A1e}ahdro Hernandez Isiordia, de fecha 'gﬁg"

05 cinco del mes de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.
28.Entrevista de Sefora Betsabe [tran Gutiérrez, de 05 cinco deFiscaija
diciembre de 2018 dos mil dlecsoclﬁo DIRECESES,
29.Acto de investigacion oficio Dl/859!2018 de seis de diciembre de dos ROCESOS Ji

mil dieciocho, suscrito por L. D. Gs‘»Eduardo Zamudio Delgado, Oficial
Administrativo de Informatica. n‘%

30.Entrevista a cargo de Glenda Esnieralda Castafieda Hernandez, de O
siete del mes de diciembre de 2018¢dos mil dieciocho.

31.Acta de entrevista a Marlen Rodriguez Flores, de 07 siete de
diciembre de 2018 dos mil dleCtocqu

32.Acta de entrevista de testigo a cargo de Eusebio Lépez lbarra, de
fecha 09 nueve de diciembre de 2018¥ dos mil dieciocho.

33.Inspeccion policial, relativa a lo inspéccionado dentro del expediente
89/15, 567/14, 569/14, del Juzgado Mixto de Xalisco.

34.Entrevista a cargo de Jesus Franmsqo Guerrero Castafieda, de 07
siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

35.Inspeccién de documento.- De fecha 9 nueve de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, llevada a cabo por los agentes policiales Antonio
Sabdiel Orozco Romano y Carlos Rodriguez Solis.

36.Entrevista de testigo, de fecha 09 nueve de diciembre de 2018 dos mil
dieciocho a cargo de Denisse Viridiana Ruiz Cortes.

37.0ficio de investigacién.- elaborado mediante oficio PNDCSP/235/18,
de 9 nueve de diciembre de 2018 dos m|l dieciocho, suscrito por
Jhony Jassiel Gonzalez Hermosillo. \
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38.Entrevista a Marlene Gomez Lépez, de nueve de diciembre de 2018
dos mil dieciocho.

39.Documento publico.- EI 9 nueve de d|0|embrefde 2018 dos mil
dieciocho, se recibe el oficio FGE/3243/18, sustho po /Llc Raul Nava
Gandara. %

40.Informe policial.- Oficio D.C.S.P. /242?6 de™10 diCl&ﬂ‘lbrﬁ/del)ZO‘IB
suscrito Agente y Subjefe de Grupo d Polici N/ay\arltx\ o

41.Acta de inspeccion de inmueble. Elabroragia a \5/23;00 heras, del dia
09 nueve de diciembre de 2018 dos;mi d‘le&gcho sfus?hto/por Antonio
Sabdiel Orozco Romano. \“

42 Acta de inspeccion de inmueble. Elabéad a Ia&22 45,410ras del dla
09 nueve de diciembre de 2018 do:
Sabdiel Orozco Romano. S~ §

43.Entrevista.- A cargo de SlmltrlgquosQosa\Gohzéiez de 10 diez de
diciembre de 2018 dos mil dlemog}ho ¥ Y

44 Asignacion de reporte de chész rpeta de investigacion. La
presente investigacion iniciad OM Q)'ner de reporte de hechos
NAY/TEP-III/RH/9657/17, {E?s a’srg([ado a carpeta de investigacion
NAY/TEP-III/C1/3118/18 eldiez éie 01embre de dos mil dieciocho.

45.Documento publico d9 fecha 1 ce de diciembre de 2018 dos mil
dieciocho, se recibe el /ef{t:lcﬁ)EQ 12018, que suscribe Lic. Alexis
Cardenas Correa. |\ \ 4\ \

46.Copia certificada de\\t’nﬁvenw de colaboracién institucional que
suscriben por upap&ﬁe e RQ_gr Juﬂlmal del Estado de Nayarit.

47.Documento publico, consisteate _en el oficio 1215/2018, suscrito por
Lic. Alexis Cardeqas\gprre jefe del Departamento de Recursos
Humanos, del\P\de udicial.g

48. Aseguramlénto préca QQ inmuebles de fecha diez de diciembre
de 2018/dQ\S\mIEdIECIOC‘ :

49, lnforme@e mvesttg/mon dé«t 10 diez de diciembre de 2018 dos mil
dlECI@ChO \‘Suscrlto por, Apmnlo Sabdiel Orozco Romano y Jonhy
Ja35|el G\onzalez Hermosillo®

50. Acta de orden de cateo.- Elaborado a las 13:45 horas, del dia diez de
dlc:iembre\de dog mil dlec;locho por el licenciado Victor Lozoya

~Nieblas, agentadel Mlnlstertp Publico.

51 Inventarlo 'de bienes asegdrados en el inmueble materia del cateo
23!2018 ‘de fecha diez de dimembre de 2018 dos mil dieciocho.

52: cta ~de’ ca}éo elabo,rada; el dia diez de diciembre de dos mil
daemecho ~a las 13: 50 horas, por el Licenciado Acmed Nur-EI-Din

o, PlnedarAmparo _
‘53&Petlg}|@n/de Orden dt—:-J cateo. De fecha 11 once de diciembre de 2018
~._ dos mil dieciocho.

54“Acuerdo de aseguramlento de fecha 11 once de diciembre de 2018
dog’ mil dieciocho, respecto del edificio 3 pisos, de fachada pintada en
color blanco, en calle San Luis esquina con Juarez, primer y tercer
piso, en el centro de Tepic, Nayarit; y en San Luis 109, zona centro.

55.Acta de entrevista' a Maria Concepcion Inda Martinez, de once de
diciembre de dos mil dieciocho

56.Entrevista a Norma Angélica Gutiérrez Yepiz, de 11 once de diciembre
de 2018 dos mil dieciocho.
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57.Entrevista a Irene Flores Rodriguez, de once de diciembre de dos mil
dieciocho

58.Entrevista.- A cargo de Mayra Patricia Velazco Velazco, de 11 once de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho

59.Entrevista a Christian Caro Nuriez, d&
dos mil dieciocho

60.Entrevista a Maricruz Castafieda, elf 1 once de diciembre de 2018 dos
mil dieciocho 7 3

61.Entrevista a Ramén Aguila Rodriguez de 11 once de diciembre de
2018 dos mil dieciocho Fd

62.Entrevista a Emma GuadalupegGarcia Gonzalez, de 11 once de
diciembre de 2018 dos mil diecgho

11 once de diciembre de 2018

63.Entrevista de Susana Aleman iz, de 11 once de diciembre de 2018
dos mil dieciocho

64.Entrevista, a cargo de Adrian éaid Banuelos Rodriguez, del 11 once
de diciembre de 2018 dos mil dfeciocho

65.Informe de investigacién.- El ?fla once de diciembre de 2018 dos mil
dieciocho

66.Entrevista policial de Benja
diciembre de dos mil dieciochg

in Lazarini Gonzalez, de once de e

67.Entrevista, a cargo de SergiofAlejandro Sainez Granados, del once de &8¢
diciembre de dos mil diecioch T
68.Entrevista de José Antonio Martinez Moreno, de 11 once de diciembre giscarizs

de 2018 dos mil dieciocho ¥ BiBEREIEN

69.Entrevista policial a Wuilbert.Sirahuen Cruz Gonzélez, de 11 once de PROSESCS
diciembre de dos mil dieciocho

70.Entrevista.- A Benjamin Lazarini Gonzalez, de 11 once de diciembre
de 2018 dos mil dieciocho !

71.Entrevista a Maria del Consuelo Olvera Medina, el 11 once de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho

72.Acta de cateo - De fecha once de diciembre de 208 dos mil dieciocho,
elaborada por los Licenciadés Acmed Nur-EI-Din Pineda Amparo Y
Pablo Daniel Alonso Estrada }

73.Inspeccion ministerial de contemdo de caja fuerte de forma detallada,
de fecha 12 doce de dlCIGmbre de 2018 dos mil dieciocho

74.Investigacién remitida mediante oficio PNDCSP/243/18, de 12 doce de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho

75.Entrevista a cargo de Elva Alicia Rodriguez Mora, de 6 seis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho

76.Acta de entrevista a cargo de Sahadi Marlene Covarrubias Raygoza,
de 06 seis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho

77.Entrevista a cargo de Anayanci Ayala Ocegueda, de 06 seis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

78.Entrevista a cargo de Maria Lourdes Rodriguez Mora, de 06 seis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

79.Entrevista a cargo de Beatriz Navarro de Ledn, de 06 seis de
noviembre (sic) de 2018 dos mil dieciocho.

80.Entrevista a cargo de Mayra Jennyfer Solano Carrillo, de 6 seis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho.
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81.Entrevista a cargo de Gema Rocic Ortega de Haro, de 6 seis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho

82.Acta de inspeccion de inmueble, llevada g cabo a%asQO 40 horas del
dia 7 de diciembre de 2G18, por la ag 'nte pollqm/;ourdes Isabel
Almanza Mereno. ) \

83.Entrevista de testigo de fecha 07 siete e d|,membi¢e de /2018 dbs mil
dieciocho, a cargo de Silvia Esthela Es auvai Lu ., /

84.Acta de inspeccion de inmuebie de fec_l_l siefe )de dlmeynbw de 2018
dos mil dieciocho, por el agente Antonig E)Zahdlel Orcizc Romano

85.acta de inspeccién de documento ____f\"fecha\l 5|ete del mes de
diciembre de 2018 dos mil dieciochg, Yeahza“da pOr ef agente Luis
Aldeano Perez Orozco Romano /B ; """"""""" >

86.Acta de inspeccion de lugar, de 7-de dlmembrewde 2018, llevada a
cabo por el agente José Ma. Ventura: 'cj@ez g

87.Acta de inspeccion de lugar, /de 7 de %J"thmbig/de 2018, llevada a
cabo por el agente José Ma. \(ent(rﬁL@ z \

88.Acta de inspeccién de lugar 'de Mefdlg en‘)bre de 2018, llevada a
cabo por el agente José Ma. VentuggLépez P

89.Entrevista de testigo YoIaTnd\Le’ Q B?Ideras de 7 de diciembre de
2018 dieciocho. 3 _x b,
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SENERAL 90.entrevista de testlgo( A,eargo d%s\ 1€ vara Soria Grecia Ivetth, de 8
TADO
ENERAL DE ocho de diciembre de_ 2018 dos mik gmocho

UDICIALES 91.Acta de inspeccion de\documenta de 05 cinco de diciembre de 2018

dos mil dlec:|ocl}e-por el agente A toho Sabdiel Orozco Romano, en
la que asentata las Eé?ét:termt;égas del oficio J95/18, de 2 dos de

octubre de 2018 doszZQ\hQ :

92.documento ’pUbJICO ~Consigtente en: copia del oficio J/95/18, de 2 de
octubre de 2018, “suscrito por §uez Mixto de Primera Instancia de
Compo§tela “‘x\ S g f

93.Acta d&entrewsja cargo de tos"ales Olvera Marco Antonio, de 11
once/de diciembre de 2018 dos@ml ‘dieciocho

94.Actd de ‘econocimiento de persona por fotografia, lievada a cabo a las
19: 3011(;{%\@ dia 11 de dlClewﬁ:e de 2018

95. Actadfs\ent@V|sTa?a Sefora Betsabe Beltran Gutiérrez, de 11 once de
~~diciembre de 20418 dos mil dieciocho

96 Entrews/ta’qge se relaciona con el acta de reconocimiento de persona
) dafecha\‘l 1 nlnce de diciembre éle 2018 dos mil dieciocho
QT\Acta de- entr vista de fecha 1;1 once de dlclembre de 2018 dos mil

\;;Ie 2018/ dos mil dieciocho
‘95 Pericial en contabilidad. Lighada a cabo mediante oficio C5/32634/18,
fie j‘Z doce de dlc:iemb/é por el perito oficial Prisciliano Montafio
Alatatorre o
100. Pericial en criminalista. Llevada a cabo mediante oficio C-
5/32532/18, de 13 de diciembre de 2018 dos mil dieciocho

101. Entrevista a cargo de Otoniel Arrambide Guzman, de fecha 13
trece de diciembre de 2018 dos mil dieciocho

0



102. Documento publico.- QOficio 1600/2018, de 6 de diciembre de
2018, suscrito por el licenglado Jaime Palma Sandoval, Secretario
Ejecutivo de la Comision degisciplina del Consejo de la Judicatura

103. Pericial en materia ‘de fotografia forense.- De fecha 13 de
diciembre de 2018, I!evaci a cabo mediante oficio C-5/32769/18,
suscrito por Nathaly del Carmen Renteria Rodriguez

104. Acta de cateo, llevada a cabo a los 12 doce dias del mes de
diciembre de 2018, en Sa@ Luis 109 zona centro

105. Pericial en materid de fotégrafia forense.- Llevada a cabo
mediante oficio C- 5!3464?%18 de 12 de diciembre de 2018

106. Acta de entrewstafiA la C. Ma. Dolores Ramirez Hernandez, de
13 de diciembre de 201&

107. Entrevista de tesglgo A Pedro Saul Mercado Aguirre, de 13
trece de diciembre de 261‘8 dos mil dieciocho

108. Entrevista.- A cargo de Claudia ltzel Farias Montano, de fecha
13 trece de diciembre de 2018 dos mil dieciocho

109. Entrevista a Vero;pr.ga Jadira Becerra Rodriguez, de 13 trece de
diciembre de 2018 dos fni; dieciocho

110. Entrevista a cargo de Elizabeth Arce Agraz, de 13 trece de
diciembre de 2018 dos mlf dieciocho

111. Entrevista a carg.o{de Yuli Gabriela Castillo Martinez, de 13
trece de diciembre de 2018 EISCR T

112. Pericial en materg:a de criminalista de campo, llevada a Cab%me?;ébﬁa

mediante oficio numero 9-»5!&53‘1/18 de fecha 12 doce de diciembrePROCESOS J
del 2018 dos mil dvscmchp

113. Pericial en matena de fotografia.- Llevada a cabo mediante
oficio niumero C- 5;'3”620!']5 de fecha 13 trece de diciembre del 2018
dos mil dieciocho :

114. Pericial en fotografia.— Llevada a cabo mediante oficio numero
C-5/32768/18, de fecha ‘F-S trece de diciembre del 2018 dos mil
dieciocho B

115. Pericial en crimmahsté de campo.- Llevada a cabo con el oficio
numero C-5/32783/18, de fécha 14 catorce de diciembre del 2018 dos
mil dieciocho

116. Pericial criminatista.- hlevada a cabo mediante oficio numero C-
5/32782/18, de fecha 14 c;ato,_rce de diciembre del 2018 dos mil
dieciocho %

117. Entrevista- A cargo. dei PASCUAL ADRIAN CARVAJAL
MORENO, de fecha 14 catorce del mes de diciembre del afo 2018

dos mil dieciocho

118. Entrevista.- A cargo de IGNACIA ZUNIGA HERNANDEZ, de
fecha 14 de diciembre de! aric’2018 dos mil dieciocho

119. Entrevista.- A cargo de MONICA SANCHEZ PENA, de fecha 14
de diciembre del afic 2018 dos mii dieciocho

120. Documierito puklico. Ofisio 1610/2018, de 14 de diciembre de
2018, suscrito por Jaime Paima Sandoval, Secretario de Acuerdos del
Consejo de la Jud:catura de Poder Judicial de Nayarit

121. Pericial ern materia ¢e criminalista, llevada a cabo mediante
oficio C-5/RV/160/2018. de 13 de diciembre de 2018, suscrito por

Adriana Guerra Anguic

.,.,’-E
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122. vista a Ministerio Publico Fqﬁleral. Por acuerdo de 14 de
GOBIERNQO DE NAYARIT diciembre de 2018 6 {

FABERIRGaRE 123.  Con la declaracién de la C. MARIA DENISSE DELGADO
GONZALEZ, de fecha 16 dieciséis de diciembre de&ﬂe’zmwos mil

J V

dieciocho i

124. Entrevista.- En via de amphacmn E/J,»“sa\rg@wB QHR[STIAN
CARO NUNEZ, de fecha 16 d|e;:|sé|s de ?fcn?ﬁbre\geifzmgﬁos mil
dieciocho -,

125. Entrevista.- A cargo deg Carlos To«:res Reée de fecha 16
dieciséis de diciembre del 2018, do@ m]KdIeEIQEh& /
126. Entrevista, en via dq. amphacm C\&DRIAN SAID
BANUELOS RODRIGUEZ, d@ fec ia 16 dietise IS diciembre del
2018 dos mil dieciocho ".;‘- i~ =T
" 127. Pericial en fotogtafid.- ,[e;lev da-.a cabg mediante oficio
)% c5/32840/18, de 14 de dlc;|erb ﬂ’a‘ de 2013\93(% por Violeta Jazmin
F ® Preciado Velazquez ; S
;3’ 128. Pericial en fotograﬂa \ g ada ) a\cabo mediante oficio
C5/32904/18, de 16 de q@ém\;\ de ZOL/éuscrlto por Juan Carlos
SRR AL Ponce Gonzalez
g 129. Informe de mvestrgmém Ie a cabo con el oficio nimero
DCSP/246/2018, de r/ech 47 diecigigte de diciembre del 2018 dos mil
dieciocho \ G" i \

130. Entrevista poh‘t%— “R;écaba}ﬁa a Maria Denisse Delgado
Gonzélez, de fecha 17 dé diciembre’de 2018

131. - Acta de{nspgc\ci' de-documento.- De fecha 17 de diciembre
de 2018, Ilevada”a\\bqﬁ agente Lourdes Isabel Almanza Moreno

132. Acta, *’Efe\mspécg?n gdocumento De fecha 17 de diciembre
de 2018, IIéveQa a _ﬂ orla agente Lourdes Isabel Almanza Moreno

133. Apt de |h5pecc onde documento.- De fecha 17 de diciembre
de 201 llevada a cg b ofr el agente policial Luis Aldeano Pérez

134. Ac;a tie\lnspec cm ‘de documento.- De fecha 17 de diciembre
de 2018/ levada a -cabo por el agente policial Luis Aldeano Pérez y

Carlog\R\q‘nggez Solrs '

/ Solfs /
!136\ Entrevista de testago a cargo de SERGIO EDUARDO COBIAN
\QODRI@UE de fecha 17 diecisiete del mes de Diciembre del afio

_ —2018-dos nil dieciocho

f\ QQ “““““““ “Entrevista.- A cargo de LETICIA BEATRIZ ORTEGA DE HARO,
. “\de fecha 17 diecisiete del mes de diciembre del afio 2018 dos mil

\_ dieciocho
138, ) Entrevista a cargo de JAVIER EDUARDO MENDOZA
CORDOVA, de fecha 19 diecinueve de diciembre del afio 2018 dos mil

dieciocho
139. Documento publico.- Consistente en el oficio 1664/2018, de 18

dieciocho de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por Jaime
Palma Sandoval

140. Documento publico, oficio 1621/2018, de 14 de diciembre de
2018, suscrito por Jaime Palma Sandoval



141. Entrevista a cargo de CRISTIAN VAN DELGADO IBARRA, de
fecha 19 diecinueve de diciembre del ano”20‘|8 dos mil dieciocho

142. Acta de entrevista.- A cargo de. IGNACIO GARCIA PAEZ, de
fecha 19 diecinueve del mes de d|f:|embre del afio 2018 dos mil
dieciocho

143. Documento publico.- Oficio numero D.E.P.AT/650/2018, de
fecha 19 diecinueve de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho.

144. Entrevista, realizada a fa ‘C. GABRIELA YOLANDA
NAVARRETE ARAMBULA, de feqﬁa 20 veinte del mes de diciembre
del afio 2018 dos mil dieciocho. ’

145. Entrevista.- A cargo de C. GITLALI RAMOS ZEPEDA, de fecha
20 veinte del mes de diciembre de'! afio 2018 dos mil dieciocho

146. Informe de investigacion. ‘Oflclo nimero DCSP/255/2018, de
fecha 20 veinte de diciembre del, ano 2018 dos mil dieciocho, suscrito
por Luis Aldeano Perez o

147. Documento Publico.- Oflcio ndmero 1012/18, de fecha 11 once
de diciembre y recibido en esta. oﬂcma el dia 20 veinte de diciembre
del afio 2018 dos mil diecmc{ho suscrlto Lic. Maria Del Carmen
Martinez Madrigal. x

148. Documento publico.- Ofnclo numero DC/290/18, de fecha 13
trece de diciembre del afio 201§ dgs mil dieciocho, suscrito por el Lic.
Jose Fernando Soto Isiordia

149. Entrevista a cargo de Glaudia Marcela Perez Moncayo, de
fecha 20 veinte del mes de du:lembre del afio 2018 dos mil dieciocho.

150. Entrevista a cargo JAHEL VLAD!M[R ANGULO BRAMBILA, de
fecha 21 veintiuno del mes d1c:embre del afio 2018 dos mil
dieciocho.

151. Entrevista realizada a Ia 'C. GEORGINA LORENA ALFARO

BOLANOS, de fecha 21 velntlun% de diciembre del afio 2018 dos mil
dieciocho 3

152. Documento publico.- Medidnte oficios 1632/2018 y 1633/2018,
se dio vista a la Direccién y Coleglb de Notarios

153. Documento publico.- medaante oficio 1634/2018, dirigido al

Notario 3 de San Blas

154. Entrevista policial.- A Sandra Maria Segura Escamilla, de 19 de
diciembre de 2018.

155. Entrevista policial.- A Fablola Sanchez Lopez, de 19 de
diciembre de 2018

156. Inspecciéon de notaria publlca— De fecha 19 a 21 de de
diciembre de 2018

157. Entrevista. A cargo de Fabiola Sanchez Lépez, de 20 de
diciembre de 2018

158. Entrevista policial.- A cargo de Sandra Maria Segura Escamilla,

de 20 de diciembre de 2018
159. Ampliacién de declaracion.-‘A cargo de la C. BRENDA LILIANA

CERVANTES ROSALES, de fecha 26 veintiséis del mes de diciembre

del afio 2018 dos mil dieciocho.
160. Ampliacién de entrevista realizada al C. RAMON AGUILA
RODRIGUEZ, de fecha 27 veintisiete del mes de diciembre del afio

2018 dos mil dieciocho

44

L
DIRECCIO
PROCESC



GOBIERNO DE NAYARIT
PODER JUDICIAL

A\ GENERAL
STADO

| GENERAL DE
3 JUDICIALES

161. Entrevista.- en via de ampliacion a cargo de la C. ALINA
GUADALUPE GOMEZ SALVATIERRA, de fétha 27 veintisiete del
mes de diciembre del afo 2018 dos mil dteCtogho

162. Opinién pericial de valuacion.- Llevada a( efmédtap\m oficio
C-5/33182/2018, de 26 de diciembre de 20‘18 p{;r It peE}Q Fernando
Ruiz Magallanes A

163. Entrevista.- A cargo de Alma Rosa M rtlnez weré c_i_g/fécha 27
veintisiete del mes de diciembre del afio 2 _j$ d\on’ mif'dieciocho

164. Entrevista.- A cargo DORA LUCI»ﬁ“C,E ANTIL D/JIMENEZ, de
fecha 28 veintiocho del mes de dlchmbce \del\ano 2_,618 dos mil
dieciocho e R

165. Entrevista.- En vias de amp f%-j‘t':'l'c‘srf"“a targo [a,C. MARIA DEL
CONSUELO OLVERA MEDINA, ecpa\zs—vam cho del mes de
diciembre del afio 2018 dos mil ) w

166. Entrevista.- en via de mpliaclé.r;i;;f cargo/la C. DORA LUCIA
SANTILLAN JIMENEZ, de fec?ha 9 vel'_-; nueve del mes de diciembre
del afio 2018 dos mil dlec:ocho\\ : |

167. Inspeccion de obje vada a Cabo €l dia 26 de diciembre de
2018, por el agente policiahluis A no Perez
168. Inspeccion de cuanf ;;le*t}bjetos Llevada a cabo el 27

de diciembre de 2018, -por los\@gentes policiales Jhony Jassiel
Gonzéalez Hermosill ~Pérez, Eder Manuel Gonzalez
Hermosillo y Carlos R r:gueLSohs

169. Acta de /in ecmo de’gbjetos - Realizada el dia 29 de
diciembre de ZQ‘IB .@ age Sandoval Flores Francisco

170. Entrevista ~En“vig de Q@pilgt:lon de Marlene Gomez Lépez, de
2 de enero de-2019

171. ' ta,e\cxﬂ\de;gde 1’1mputado de Pedro Antonio Enriquez
Soto, de~fecha e enero’de 2019 en la que decidié reservarse el
derecho\\deiiarar ,

172.  /Enjrevista.- e @do de Aﬁaandra de JesUs Lepe Talavera, de 3
de ener de 2019— if

173.}, e entrevista a:%imputado.- Jorge Ramén Marmolejo
Coronador-de fe 3 tres dg enero de 2019 dos mil diecinueve, que

i ) . ] . N
~“se programd a-peticién del janterior, en la que decididé reservarse el

[ derecho adeclarar. .

174 e A% :KQe entrevista, s’ A cargo de Oscar Fernando Brisefio
\Castmowde 0/3 tres de ene{e de 2019 dos mil diecinueve

~1L “~_Entrévista en cahdad de imputado.- De Saulo Javier Pardo

e

»,‘:\__ Sanchez, de fecha 3 de éqero de 2019

1‘76; ~Acta de reconocmiento de persona, de fecha 3 de enero de
\ : 20‘19 realizada por Jefe de Grupo policial, Francisco Sandoval Flores

177>\ / Acta de entréwsta policial. A Olvera Medina Maria del
Consueio de 3 de enero de 2019

178. Acta de inspeccién de objetos.- De fecha 3 de enero de 2019,
llevada a cabo por el agente Sandoval Flores Francisco

179. Acta de entrevista. A cargo de CRISTOBAL LERMA VILLA, de
fecha 3 de enero de 2019

180. Entrevista de testigo Oscar Daniel Pefia Garcia, de 4 de enero
de 2019

QY



181. Entrevista.- A cargo de Paloma Damela Dena Alvarado, de 4 de
enero de 2019

182. Entrevista.- A cargo de Martha Fernanda Robles Ceja, de 4 de
enero de 2019 i

183. Entrevista, a cargo de Sergio Vrrgen”Pacheco de 5 de enero de
2018 4 ."

184. Ampliaciéon de entrevista.- A Gargo de Maria Elvia Ocampo
Lopez, de 05 de enero de 2019 ;f ;"

185. Entrevista. A cargo de Carlos Eduardo Pérez Martinez, de 4 de
enero de 2019 J

186. Entrevista.- A cargo de Adrjana lliana Ibarra Ayala, de 05 de
enero de 2019 w

187. Entrevista. A cargo de Paola Sinai Leddn Lépez, de 5 de enero
de 2019 '.-'-;

188. Entrevista. A cargo de Franc:|sco Zuniga Salazar, de 5 cinco de
enero de 2019 dos mil diecinue e

189. Acta de entrevista.- A cargo de Jazmin Alejandra Dena
Alvarado, de 7 de enero de 2019

190. Entrevista.- A cargo de Rodolfo Arreola Torres, de 7 de enero
de 2019 / ?

191. Entrevista. De Rosa del Carmen Rodriguez Diaz, de 7 de enero
de 2019 J ‘m :

192. Entrevista.- A cargo rde*llse Berenice Guzman Lujan, de 07 de
enero de 2019 .

193. Documento publico.: Cdns:stente en el oficio FGE 2351/2018, & SEAEEQS%
diciembre de 2018, suscrito por Mtro. César Augusto Peniche EspejefrRocesos Jut

194. Acta de reconommien{o de persona, de 8 de enero de 2019,
llevada a cabo por el agente Franmsco Sandoval Flores

195. Documento pubhco OflClo 02/2019, de 7 de enero de 2019,
suscrito por Jaime Palma Sandoval Secretario de Acuerdos del
Consejo de la Judlcaturé del. Poder Judicial

196. Acta de entrewst_a Yolanda Ledn Balderas, de 8 de enero de
2019. f 3

197. Acta de mspecézon de video. Realizada por el agente Eder
Manuel Gonzalez Herrposnlo de 2 de enero de 2019

198. Documento publico.- fo|0|o 20/2019, de 8 de enero de 2019,
suscrito por Jaime Palma Sandoval, Secretario de Acuerdos del
Consejo de la Judicatﬁlra del Poder Judicial del Estado

199. Documento pubhco Relativo al oficio DUEC/02/2019, de 8 de
enero de 2019, suscrito por Arg. José de JesUs Reynoso Banuelos

200. Acta de mspec;mén de documento. Elaborada el dia 9 de enero
de 2019, por los agentes Luis Aldeano Pérez y Jhony Jassiel
Gonzalez Hermosillo|

201. Acta de entreJ(ista policial. De fecha 05 de enero de 2019, a
cargo de Adriana lliana Ibarra Ayala

202. Acta de inspeccion de objetos. De fecha 5 de enero de 2019,
llevada a cabo por el agente Aldeano Pérez Luis

203. Documento publico. Consistente en el oficio 27/2019, de 8 de
enero de 2019, suscrito por la licenciada Alma Rosa Martinez Rivera
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204, Documento publico.- Oficial @1’2019, de 8 de enero de 2019,
suscrito por Licenciada Alma Rosa Martinez Rivera

205. Documento publico.- Oficio | 23/2019 de{B/d nero de 2019,
suscrito por la Maestra Alma Rosa’Martmez Rlvjigf -----

206. Documento publico.- Of|c|c1 389/2018 d

suscrito por Mtro. Nicolas JacoboﬁGonzé[ez
207. Acta de entrevista pohmahA cargo d? <s Iver\Jg/sus de 9

e/nem\de 2019,

de enero de 2019

208. Entrevista.- A cargo de Fablola Lizbeth Flor sﬁodr)guez de 9
de enero de 2019 %

209. Entrevista. A cargo de Maho Albertoxanc@\iuﬁlga de 10 de
enero de 2019

210. Entrevista. A cargo de Jesu&AQerto\\eiasqueé Rascon, de 20
de enero de 2019 s

211. Entrevista. A cargo de J/ésé Luis R |g‘ue;/) Chavez, de 10 diez
de enero de 2019 dos mil d}e inugve. .
212. Documento publlco relativo~al ogo 02/2019, de 10 de enero

de 20189, suscrito por Lic. él:mo Corona

Nava

213. Acta policial de rg pc:anTo d/vpersona por fotografia.
Llevada a cabo el 10 de-ehe qde@OT?

214, Acta policial ::)ru:}cmxJ de persona por fotografia.
Llevada a cabo el \10 :Ie en&)o P 2019, por el Jefe de Grupo,
Francisco Sandoval Flargs. ™

215. Oficio deftn% . PNDCSP/03/19, de 11 de enero de

2019. { ‘e

216. informe  “policial | Llex a cabo mediante oficio
PNDCSP/(?HQ\O 1 de gnero de 2019.

217. infor iciak- - a cabo mediante oficio

PNDCS}“M% de enero de 2019, suscrito por Francisco
Sandova| Flo 4
218. /A a‘degpecclﬁ ‘de objeto de 14 de enero de 2019
219. / Documen publico.- Oficio 133/2019, de 14 de enero de 2019,
suscn;\por‘hcgnmado ;Aldo Emmanuel Garcia Bernal.
-/ Acta. de rahgcaclon de dictamen. De fecha 16 de enero de 2019,

e ITeva’da c:abo ‘a~eargo de Fernando Ruiz Magallanes.
221.“—*’ Entrevista. A cargo de Marco Antonio Uribe Aguilar, de 16 de
"\ enero de\2019.
222, "“-A»trae\}é"s de oficio 032/19, de 16 de enero de 2019

—223. -Entrevista a Angélica Nathaly Gonzalez Ulloa, de 17 de enero

~ Hde 2019, f

224/ mEntrevista a cargo de Denisse Viridiana Ruiz Cortes, de 17 de
\\ enﬁo de 2019. '

225, ,) Informe de mvestlgacmén Mediante oficio PNDCSP/14/19, de 17
de“enero de 2019, suscrito por Francisco Sandoval Flores, Jefe de
Grupo de Policia Nayarlt

F i
#

Previo al pronunciamiento de fondo que se realizara en relacién a la
determinacién de la acreditacion o no de los hechos con apariencia de delito
por los cuales el agente del ministerio publico solicita le sea expedida la



orden de aprehensién, del analisis general que se ha efeqfuado, tanto de los
hechos que se atribuyen a los diversos imputados, asi cgi:’rtno de los datos de
prueba que se anuncian por el fiscal en el ocurso presentado se advierte
que, tanto los hechos como los datos de prueba, fflenen su génesis en
conductas de tracto sucesivo, desplegadas a partlrédel dia 16 dieciséis de
octubre del afio 2013 dos mil trece, segln se evgdenma del juicio especial
hipotecario identificado con el numero 506/2013, d:r—: indice del juzgado mixto
de primera instancia de Compostela, Nayarit, y a ,ese respecto cabria precisar
que los ilicitos por los cuales esta sustentand@.ﬂa peticién la fiscalia, estan
sustentados en el Codigo Penal vigente para el sistema de corte acusatorio y
oral para el Estado de Nayarit, que en sus articulos transitorios se sefialo:

“ARTICULO PRIMERO. Declaratoria.’

Para los efectos sefialados en el an‘fcufo segundo transitorio del
Decreto de reforma a la Consmua‘rdn Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, publicado en el Periédico Oficial del Estado con
fecha 13 de octubre del ario 2012 se declara que la presente
legislacién recoge los principios:: de! nuevo sistema de justicia penal
acusatorio en México, y entrara; en vigor de acuerdo con los articulos
siguientes. .’1;_,_,-

ARTICULO SEGUNDO. V:gerq}:a

Este Cédigo entrara en vigor graduafmente en los términos previstos
en la Declaratoria que medf@te Bando Solemne emita el Congreso
del Estado de Nayarit, prewq “solicitud de la Secretaria Técnica de la

Comisién de Coordinacion Entennsntucmna! para la Implementacion
del Sistema de Justicia PenalAcusatono la vigencia total del presente

Cédigo no podré exceder del 18 de junio de 2016.

o
ARTICULO TERCERO. Abrogacion.
El Cédigo Penal vigente ﬁromufgado mediante Decreto numero 7009,
publicado en el Perfodfcd Oﬁcraf con fecha veintinueve de noviembre
de mil novecientos ochema y seis, asi como todas sus reformas, se
derogara de manera gradua! hasta su abrogacion en la medida en que

avance la vigencia del presente Codigo, en los términos de la
i
Declaratoria referida en' el articulo transitorio primero.

ARTICULO CUARTO. Ultractividad.

Los procedimientos penafes iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor del presente Cédigo, asi como los recursos de apelacion seran
concluidos conforme’. a las disposiciones vigentes al momento en que

se cometié el delito. ( -

Derivado de los gltados articulos transitorios, mediante Decreto
publicado el dieciocho de agosto de dos mil catorce en el Periodico
Oficial del Estado, se expidié la Declaratoria de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio en el Estado de Nayarit, en la

que se establecio, o siguiente:
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“Articulo Primero. El Honorable Cofigreso del Estado de Nayarit
GOBIERNO DE NAYARIT representado por su Trigésima Legislatura, de conformidad a lo
EREEERa dispuesto por el articulo segundo.#éransftorfo reforma a la
Constituciéon Politica de los Estadgs Unidos s .y articulo
segundo transitorio del Cddigo Naeféna! de Proc m;en nales
publicados con fecha 18 de junio: de 200 /y\Q e_mdr: dFZZOM,
respectivamente, en el Diario Of:o;af de/ la /F dqra 6n, emite la
presente declaratoria de entrada eh w?ér e!, e Justicia
Penal Acusatorio en el Estado ﬂe Nayaka P m:a 15 de
diciembre de 2014 en los s:gurentes tegmr
a) Los efectos de la presente dec!aratona hcérabmgarrvanfa en los
Municipios de Santa Maria del @ro Tepicy Xalisco, Nayarit, respecto
de los delitos de violencia familiar; ébgndo -de-familiares; delitos de
transito ejecutados por conduiﬁ?tprés\ \é\u;\‘;ﬁxcu S o autoridades de
transito previstos en el Librg: Segundo Titulo/ Segundo, Capitulo
Quinto; dafio en las cosas; y i'o s.*m , tipificados en el Cddigo a
que se refiere el inciso c) del p te\_pulo
b) Con esta fecha entra ’\wg\r reforma & la Constitucién Politica

del Estado Libre y Sobera de Na rit, publicada el dia 13 de octubre
.:bustfc;a Penal Acusatorio, y
N

de 2012, en materia

f_' ima Legislatura al H. Congreso del
ublica extraordinaria de fecha 5 de
agosto def 20 cuy A a?ﬂcaczon operara en los municipios y
delitos des fos en. eNinciso’ a) del articulo primero del presente
Decreto A, sta en\% 4se, ‘emita una nueva declaratoria, respecto
de ;‘osd litos del :radd Cédigo;

d) Pﬁa s ef\ctos pre, :s§o& en los incisos a), b) y c) del presente
De{gretoxvasraHoﬁ y ,‘Soberano de Nayarit, con esta fecha adopta
el/Cdédigo jonal de Proc‘.pdfm;entos Penales, y

e“)‘ﬁespe al Cé/drgo Penaf para el Estado de Nayarit, publicado en

""" el F?enod:co%ﬁd;al (o) o del Gobierno del Estado el 29 de
Wemb e 1986, diche instrumento seguira vigente en todo el

\_ r@no estatal, con la salvedad prevista en los incisos a) y c) del
\amc i&p/nm;ro del presente Decreto. Articulo Segundo. (...)".

Nayarit, aproba\do or la
Estado de Nayant %es

o

e ~\\9e igua forma se degf‘aca el diverso Decreto de Ampliacion a la
~Declaratoria de lmple.mgntac:on del Sistema de Justicia Penal
. Acysatorio en el estago de Nayarit, publicado el diez de octubre de
dos\’rnlf quince en gl Perlodlco Oficial del Estado, en el que se
esiéblemo, en lo que interesa, lo siguiente:

“Articulo Primero.- El Honorable Congreso del Estado de Nayarit
representado por su Trigésima Primera Legislatura, de conformidad a
lo dispuesto por el articulo segundo transitorio de la reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo
segundo transitorio del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales



publicados con fecha 18 de junio de 2008 y 05 de marzo de 2014,
respectivamente, en el Diario Oficial de la Federacién, emite la
presente Ampliacion a la eciaratoria de entrada en vigor del Sistema
de Justicia Penal Acusatorio en el Estado de Nayarit, publicada el 18
de agosto de 2014 en e!l}Den'édfco Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Nayarit, y que eigrré en vigor a partir del dia 15 de diciembre
de 2014, en los siguientes términos:

I. Con fecha 31 de diciembre de 2015 entrarén en vigor:

a) En los municipios de Sanra Maria del Oro, Tepic y Xalisco, Nayarit,
la totalidad de los delitos que no ameritan prisién preventiva oficiosa.

b) En todo el territorio del Estado los delitos de homicidio, secuestro,
extorsion, narcomenudea’ y abigeato. Estos delitos se juzgarén
conforme lo determine el F’?eno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Na yarn‘

Il. Con fecha 30 de abrﬂ de 2016 entraran en vigor:

a) En los municipios de.th,fa de Banderas, Compostela y San Pedro
Lagunillas, Nayarit, la tpta‘i}'dad de los delitos que no ameritan prision
preventiva oficiosa. '_ {

b) En todo el temtono de! Estado los delitos de fraude, abuso de
confianza y robo cahﬁc‘ado Estos delitos se juzgaran conforme lo
determine el Pleno del CD!}SE]O de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de Nayarit. L

lll. Con fecha 31 de mayo de 2016 entraran en vigor en todo el
territorio del Estado el resta de los delitos contemplados en el Cédigo
Penal para el Estado de N}ayant y aquellos en los cuales los tribunales
del Estado sean competem‘@s

Articulo Segundo.- Cuande se actualice algin concurso de delitos y
alguno o algunos de ellos ya se encuentren incorporados al nuevo
sistema de justicia penal ¢onforme a la presente Declaratoria, el
proceso se substanciara conforme a éste.

Articulo Tercero.- Para eféctos del articulo segundo transitorio,
parrafo segundo, del Cédigo ‘Nacional de Procedimientos Penales,
dicho ordenamiento entraré én'vigor en los mismos términos que se

sefialan en el Articulo Primero de la presente Ampliacion de
Declaratoria. y

Articulos Transitorios -

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Periédico Oficial,” Organo del Gobierno del Estado.

Segundo.- (...)".

Por ultimo, el veintiséis de abril de dos mil dieciséis se publicé en el
Periédico Oficial del Estado, el Decreto que reforma su similar relativo
a la ampliaciéon del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en el Estado
de Nayarit, en el que se establecio:

“Unico.- Se reforma la fraccién Il y se deroga la fraccion Ill del Articulo

Primero del Decreto de Ampliacion a la Declaratoria de
Implementacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en el Estado
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de Nayarit, publicado el 10 de octubraée 2015 en el Periddico Oficial,

GOBIERNO DE NAYARIT érgano del Gobierno del Estado de N{Jyanr para qruedar como sigue:
PODER JUDICIAL | .
H et il 77
I-(..) I [ s

Il. Con fecha 15 de junio de 2016 egtraran en wgor eﬁ todo- ;—;f)f térritorio

del Estado el resto de los delitos ontempl;nd sen BVGO go /Penal
para el Estado de Nayarit y aque?os; en J’qé af S. fos/tnbunafes del
Estado sean competentes. Z

Ill. Se deroga. ; /
Articulo Segundo.- {(...) ; _'* {i_ ‘“w\\ . /
Articulo Tercero.- (...) ! . - s I
Articulos Transitorios 3 ™

Primero.- El presente Decreto egt 4 en wgor -al-di4 siguiente de su
publicacién en el Periddico Oﬁgla!_—ogq\é def“ﬁobfemo del Estado.
( ) /3: b no\/

N A7 T~
’y

De lo transcrito, en lo que aqgl lﬁwp\da}se ladvierte: Que el nuevo
Cddigo Penal para el Es/tada ;'é»@yant entré en wgor de manera
gradual el quince de dlClemhr\f:Ie_‘-
vigencia prxmeramentefen“)os mcnpu;s de Santa Maria del Oro,
Tepic y Xalisco, Nayarit, ,Fespett@»\qa\los delitos de violencia familiar;
abandono de famlllargs ehtos e trqnsno ejecutados por conductores
de vehiculos o autor|d&des nsijo previstos en el Libro Segundo,
Titulo Segundo,/Capltulo Quijaﬁo en las cosas; y robo simple.

\
Que a partir de es\a\far{/ﬁa el }%nor Cddigo Penal para el Estado de

Nayarit, pup icado en\el qudu‘;o Oficial el veintinueve de noviembre

de mil nO\?‘quntomg 1y seis, seguiria vigente en el territorio
estatal con\\s saiveda is‘m%nczonadas

\\) ¥

‘‘‘‘‘

Que/a p‘a;tmd_\e\[ tremtaﬁy un ‘<~de diciembre de dos mil quince entr6 en
vigor en\los mMunicipios degSanta Maria del Oro, Tepic y Xalisco,
Nayar;\la\tm@dad de los d.ehtos que no ameritan prisién preventiva
oflslgsa y@n todp el terrlt$rlo del Estado Ios delitos de homicidio,

i dmhos |IJcrtQS prewstos en él anterior Cddigo Penal publicado en el
% Penodwo\ OT%CIEH con fecha veintinueve de noviembre de mil

moveczeMospchenta y seis, sélo en lo que respecta a tales municipios
~Y ¢ dehtoaw/

e
., - .
X, s,

wgor en todo el territorio del Estado, el resto de los delitos
'Bg_ntjamplados en el Coédigo Penal para el Estado de Nayarit y aquellos
en fos cuales los tribunales del Estado sean competentes.

Ahora bien, cabe sefalar que atento a lo que dispone el articulo 36 del
Codigo Penal para el Estado de Nayarit vigente, se clasifican como
delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los siguientes:

“(...) I. Homicidio doloso, previsto en el articulo 353, asi como el
relacionado con los articulos 357, 358, 359, 361 fraccion IX y 362;



Il. Delitos contra el orden consf;tuc;onaf del Estado y su integridad
territorial, previsto en el articulo 159; :3".«'

lll. Rebelion, previsto en los articulos 1 61 y 162;

1V. Sedicién, previsto en el articulo 170;

V. Terrorismo, previsto en el amcu,’o 774

VI. Evasién de presos, previsto en Ios articulos 175 y 177, siempre
que se trate de procesados o sentencrados por alguno de los delitos
previstos en el presente catafogo

VIl. Ataques a las vias generafes de comunicacién previsto en los
articulos 199 y 200; ¥ 2

VIII. Delito de contagio sexual; prewsto por el articulo 222;

IX. Corrupcion y prostitucion de menores o incapaces, previstos en los
articulos 230 fracciones II, lil'y IV 231, 232 y 233;

X. Lenocinio, previsto en los: articulos 234 y 237;

XI. Tortura, previsto en el amcufo 245;

Xll. Violacién en relacion con Ios articulos 293, 294 y 295;

Xlll. Sustraccién y tréfico de menores, previsto en el articulo 302;

XIV. Desaparicién forzada de personas, previsto en el articulo 329;

XV. Parricidio, previsto por el articulo 366;

XVI. Filicidio, previsto por: el articulo367;

XVIl. Los delitos de amenazas previsto en el articulo 316, asalto
tipificado en los articulos: 321 y 322, extorsion reconocido en el articulo
328, lesiones en cuafqu;era de sus modalidades, robo previsto en el
articulo 376, abigeato .‘reconocrdo en el articulo 388, despojo en
términos del articulo 40{5, «dafio en las cosas, previsto en los articulos
406, 407 y 409, fraccié"rfamfenro ilegal de inmuebles previsto en el
articulo 413, en z‘odos'"!bs casos siempre y cuando los delitos se
cometan con medios wo,lentos como armas o explosivos, y

XVIIl. Tentativa de los ﬁehros de violacién, previsto por los articulos
293 al 295; homicidio qpfoso, previsto en el articulo 353, asi como el
relacionado con los an‘-‘._T ulos 357, 358, 359, 361, fraccion IX, y 362;
parricidio, previsto en €l articulo 366; filicidio previsto en el articulo
367; terrorismo prevfs&g en el articulo 174; tortura, previsto en el
articulo 245; y asalto, -ﬁ}evisto en los articulos 321 y 322 este ultimo
delito siempre y cuan io se haya pretendido cometer con medios
violentos como armas’dj-.exp!osfvos, asi como el encubrimiento de los
anteriores o los previstos en el tercer parrafo del articulo 417.".

Luego entonces, de lo antes eigpuesto, se evidencia que, si la conducta que
se reprocha a los imputados aci;;ntecié a partir del 16 dieciséis de octubre del
afio 2013 dos mil trece, es evidente que en esa fecha, el Nuevo Codigo
Penal para el Estado de Nayarit, aun no entraba en vigor, y de considerarlo y
tomar en consideraciéon este resolutor, con base en la legislacion que se
encuentra vigente, se estima seria violatorio de la garantia de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, que se prevé en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al ambito de
validez temporal de la norma, y en esa tesitura es que en al presente

determinacion se abordara el estudio de la clasificacion tipica del hecho que
se atribuye a cada uno de los imputados que se encuentra prevista y
sancionada en los articulos previstos en el Cddigo Penal del Estado de
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Nayarit, vigente al momento de que se originaron los hechos (16 dieciséis de
octubre de 2013 dos mil trece).

[ =,

Asi pues la flgura tipica que nos ocupa, prlmeramenté\esﬁl de A oc iacion
for E ala

“Articulo 158.- Se impondra de sets__-mesas a saLs anos de prision y
multa hasta el equivalente de diez dias de safano “almiembro de una
asociacion o banda de tres o ma.‘séj ersonas;: argamz da, en la que se
reconczca jerarquia entre S/LIML\H'!{J@S “y\) con el propdsito

permanente de delinquir, indegpen: *entemenfmgé la sancion que le

corresponda por el delito que con?{ \
\J )
f S~ / /
Descripcion tipica de donde ,ée enden/os siguientes elementos

e

necesarios para gue se actualicen: é S
a) La existencia de una ,asoqa n.0 bémda de tres o mas personas
organizadas f (w"“' :

c) Con el propésito permément

,r)M H“'H—-.

Lo que implica entonces Jugtigcar“qtfalos sujetos activos participaron en una
.

banda o asociacion, en\l\a mge’ sé res:onoua jerarquia entre su miembros,

esto con la fmalld?ﬁ‘pe\manente 'e delmqmr

Supuestos que-a consndega\am e este Juzgador, con los datos de prueba
que se ofeﬁamOr Ia\fiscaha no‘sq justlflcan

+ ‘\
Lo antericar e "J si, dad u’e 'én cuanto al personal jurisdiccional, se
encontraban estosxadscrltos a dsyersos juzgados, a saber Eusebio Lopez
Ibarra, Not;f“c\dor del | Juz,gado MI)S[O de primera instancia de Xalisco Nayarit;
Pascual Adr:an Car\\‘ra}al Morene y Elva Alicia Rodriguez Mora, Secretario
y th|f|t;ador r cttvamente en'el Juzgado Mixto de Primera Instancia de
Compostela Nijgp\{ todos ellos desempenando una funcion publica que les

fue e’hc\omendada ,en su momento conforme a la ley, por el Consejo de la

/Jud;aaj.;ra del Poder Judicial del Estado y mucho antes de que acontecieran
Ios\supuestS h/echos delictivos, para un fin licito como lo es la imparticion de

Jh@tlcra,en sus.fespectivas competencias; lo que hace por tanto que no pueda
aﬂr\rr\arse\que tales servidores judiciales, formaban parte de una banda o de
una 0rg@n;2acron que haya sido creada con el propodsito permanente de
delinquir, ‘aun cuando en e! desempefio de sus funciones hubieren actuado
de manera ilegal, y si bien entre el personal jurisdiccional que conforman la
Institucién del Poder Judicial del Estado existe una jerarquia, esta se ve
actualizada, dada la naturaleza misma de la estructura organica de esa
Institucion, aunado a que en relacién a los jueces por disposicion legal gozan
de total autonomia e independencia en el desempefio de su funcion
jurisdiccional, entre las que se encuentran el tramite de los asuntos que les



son puestos a consideracion asi como en el dictado de sus resoluciones, al
margen de cualquier convenio, contrato o compromiso que aun en nombre
de la institucién hubiera firmado el Presidente del Tribunal.

Por lo que ve a los diversos activos'qué no forman parte del personal
jurisdiccional, respecto a los cuales el fiacal social atribuye que: “Galdino
Torrecillas Herrera en su caracter def apoderado legal del INFONAVIT, asi
como, con la representacién de Cinthia Margarita Lechuga Martinez, Jaime
Alfredo Alvarez Morales, Juan Guillermo Santos Rosales y Claudia Esthela
Cano De La Peria, cuya funcion fue impulsar los juicios simulados, con apoyo
de Saulo Javier Pardo Sénchez, y de. esta forma realizar los trémites de
escrituracién de los inmuebles: pero para llevar a cabo dichas acciones,
instalaron dos despachos jurrdrcos el primero fungiendo como laboratorio
Judicial, ubicado en Juarez 180, enfre Ures y P. Sénchez del centro de Tepic,
que fungia como el drea destinada a la creacién o generacién de actuaciones
Judiciales, que posteriormente se llevaban a firmar a los miembros de los
Juzgados Mixtos de Xalisco y Compostela sefialados, que identifican como el
Jjefe del aludido despacho a Rafael Corral Hidalgo, quien ademas era el
encargado de la contrataciéon del pé(sonaf, con el apoyo de Alberto Alejandro
Jiménez Del Toro; cabe sefialar que:_'- el _.ébogado particular Saulo Javier Pardo
Sanchez, y apoderado legal de !nfénei;vff, era el enlace entre el despacho y
los jueces, ademas de ser autorizado legal y en otras ocasiones fungir como
apoderado, y quien tenia el confact‘-o directo con el propietario de los
mencionados despachos juridicos Hugo Gerardo Rosales Badillo, quien le
auxilio en la instalacion de los mismbs; y que se identifica como “ROSALES
BADILLO”, para la creacién de actuaciones judiciales simuladas, se identifica
a Marcia Lizbeth Jaime Diaz, la cual ;prpcesaba las actuaciones judiciales en
dicho lugar, y se trasladaba a los juzgados implicados a procesar los
expedientes, contestar amparos, e!aborar actuaciones, fotocopiarlos,
escanearlos, tener en posesion la base de datos de los juicios, controlar el
archivo de las actuaciones y era la en’gargada de recabar las firmas de los
jueces, secretarios y notificadores; miéntras que en el edificio ubicado en
San Luis 105 (segundo y tercer piso) (ésquina con Juarez) y San Luis 109,
en el Centro de Tepic. fungia como laboratorio para la escrituracion de
adjudicacicnes a favor de infonavit (sic) ”i

Este Juzgador tampocc comparte ia opinion juridica de la fiscalia en el
sentido de que los hechos que se les atribuyen conforme a lo anteriormente
sefialado tengan las caracteristicas del delito de Asociacion Delictuosa,
dado que con los datos de prueba gue se hacen valer, si bien se justifica que
habia una relaciéon laboral entre los miembros del despacho juridico “Rosales
Badillo”, integrado por los citados activos y que ademas cada uno contribuyé
para la simulacion de los juicics civiles ya mencionados, realizando diversas
funciones, también cierto es. que no queda lo suficientemente acreditada la
jerarquia entre sus miembros, siende insuficiente el hecho de que en lo que
ve al de nombre Rafael Corral Hidalgo, era identificado como “el jefe”
tampoco quedé acreditacic que ei despacho juridico ya mencionado, se haya
creado especificamente para la tramitacion de estos juicios simulados,
menos aun con la finalidad de cometer deiitos de manera permanente, o que
por el contrario. sea un despacho juridico cuya existencia date desde antes
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de la comisién de las conductas sefialadas como delitos. Razones anteriores
por las que se estima por parte de este Juzgador negar y se Niega la Orden
de Aprehension solicitada por parte del Agente del Ministerio Publico en
cuanto a este ilicito se refiere. _ % i

N\
N
Sap o )

Ahora bien, en relacion al hecho con aﬁérlenc to dCL Abuso de
Autoridad, este ilicito es asociado comUnment al Jp de’ u der por la
posesién de un cargo o funciéon pero de tai forma queKSte uso no esta
dirigido a cumplir las funciones atnbw s aées nc*ar sino/a satisfacer
intereses personales del individuo que’ fa ejerceb@st\se\e cuéntra previsto
en el articulo 212 fraccion Il del CédlgdeP“éﬁaf Vlgentejn el estado de
Nayarit en la fecha de cometlmlengp rde~los hech\ —dicho antijuridico se
encuentra previsto y sancionado de Ia siguiente maner

“Comete el delito de abuso de autor}fd d, todo S Ni Publico sea cual fuere

su categoria: ' ( \
..Fraccién [ll. Cuando rpa&e damegt_g) retarde o niegue a los

pamcufares la proteccion pﬁ\ Sexvi a.gue teng;r/ obligacién de otorgarles
o impida la presenrac.fon cu?&j‘d\uﬁ”a“éohmtud

. Al que cometa el e Be\abuso\qe autoridad se le impondra
prision de seis meses a ehs‘ ario mul{a de treinta a doscientos dias
de salario minimo d)@n wgem‘eﬁ{\j‘:snwcron e inhabilitacién por el
mismo lapso para des penax;otro empleo, cargo o comision publica”.

En razén a la descrlpméq\terlche factible establecer en consecuencia
que los elementos que ¢ nfo;@ |I;to de referencia son los siguientes:
a) La calidad/de. su; ‘ac% Que son desde luego los servidores

publicos in tidos leautoridad, esto es dotados de facultades de
imperio, de toma-de
b) Que s;endo sémc\igarv
los partr;;ula es la

otgrgarl\ ;
g
-

Los efemewmgé“aqgs esgritos se encuentran debidamente sustentados con
los datbé """ D‘(e prueba apoftados por el agente del ministerio publico descritos
en Jineas-precedentes, en efecto, en relaciéon al primero de los elementos
desqutos se j E\a debido a que, en relacion a los imputados Eusebio
Lope‘z\lb}rra,ﬂpas ua[’fAdrlan Carvajal Moreno y Elva Alicia Rodriguez

/Mora, en~la_fecha dg? cometimiento de los hechos que se les atribuyen,

ecisiones y de imponer obediencia.
f!.’lb)ico de manera indebida retarde o niegue a
.Frtyfeccmn o servicio que tenga obligacion de

S

tenk las™cali /ades éléulentes el primero de notificador; el segundo de
\%re@arlo -de/ Acuer}das del entonces Juzgado Mixto de primera instancia
de“Xaliscp, Nayarlt,jy ‘la ultima nombrada fungia como Notificador del
Juzgadq ixto de ﬁrlmera instancia de Compostela, Nayarit; calidad de
servidores' publicos que se justica para Pascual Adrian Carvajal Moreno,
con el oficio RH/0989/18, de 3 tres de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
suscrito por Carolina Talavera del Rio, Jefe del Departamento de Recursos
Humanos del Poder Judicial del Estado de Nayarit, en el que se justifica que
dicha calidad y en lo que respecta a Eusebio Lopez lbarra y Elva Alicia
Rodriguez Mora, con las entrevistas realizadas a Maria del Consuelo
Olvera Medina, Marlen Rodriguez Flores, Denisse Viridiana Ruiz Corte,



Sahadi Marlene Covarrubias Raygoza y Anayanci Ayala Ocegueda, se
justifica que estos tienen la calidad de servidores judiciales, al desempefiar el
cargo de notificadores en los juzgados ya precisados, en ese sentido ademas
se ha pronunciado la Primera Sala degla Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Tesis Jurisprudencial cgh el numero de registro 4282, de la
Novena Epoca, visible en el Apéndice @l Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Tomo V, Junio de 1997 fpagina 172, del rubro y texto siguiente:
‘ABUSO DE AUTORIDAD. EL CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO,
COMO ELEMENTO DEL TIPO DEL DELITO DE, SE PUEDE PRESUMIR
MEDIANTE LA INTEGRACION Df-': LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL". Y la
diversa que se cita del tenor siguiente: “ABUSO DE AUTORIDAD, EL
CARACTER DE SERVIDOR PUBLﬁCO, COMO ELEMENTO DEL TIPO DEL
DLEITO DE, NO PUEDE ACR{?ITARSE EXCLUSIVAMENTE CON LA
CONSTANCIA DEL NOMBRAMIENTO”. Por ello es que se sostenga en la

A o . g g
plena acreditacion del primero de los elementos del ilicito que nos ocupa.
"1"."
s

Ay
Ahora bien, en relacién a Gal__;&_fno Torrecillas Herrera, Claudia Esthela
Cano de la Pefia, Saulo Javier Pardo Sanchez, Rafael Corral Hidalgo,
Alberto Alejandro Jiménez dél Toro, Juan Guillermo Santos Rosales y
Jaime Alfredo Alvarez Moralég‘ de quienes al igual se pide la orden de
aprehension por el delito de abéj‘go de autoridad de los datos aportados por la
fiscalia, no se evidencia que' dichas personas no tiene la calidad de
servidores publicos sino de abogados litigantes. Inclusive se apersonaron
indistintamente en aquellos ju@}bs derivados de los expedientes identificados
con los numeros 85/2015, 8'?/2015, 567/2014, 576/2014, del indice del
entonces juzgado Mixto de primera Instancia con residencia en Xalisco,
Nayarit, y; 297/2014, inclusive 506/2013 estos tltimos del indice del juzgado
mixto de primera instancia§ con residencia en Compostela, Nayarit,
respectivamente, algunos como apoderados legales del actor en los juicios
identificado por sus ciclas INFONAVIT, en consecuencia, respecto de los
profesionistas de cita no e::-: procedente librar la orden pedida por el
hecho con apariencia del delitojde Abuso de Autoridad.
¥

Referente al segundo de los e"ze'f_mentos citados, al igual, este se sustenta en
el acervo de datos aportados ;i;orfiei Representante social en su pedimento de
aprehension, al haberse justificado. al menos hasta estos momentos que los
servidores judiciales de cita, cEn motivo del actuar desplegados al pretender
justificar la realizacion de aéue!las funciones derivadas de su encargo,
produjeron un dafio en las peisonas demandadas en los asuntos civiles de
su conocimiento, respectivaménte en los juzgados, ademas de, negaron a
los demandados la proteccikn que les conferia el articulo 14 parrafo
segundo, de la Constitucién Politica Federal, al ser privados de sus
propiedades, sin la tramitacién de un juicio, en el que se cumplieran las
formalidades esenciales del procedimiento, ello ante las evidentes
irregularidades advertidas en la tramitacion de los procesos de los cuales
tuvieron conocimiento de manera directa, tales como el hecho de que; Los
inmuebles, materia de las demandas masivas, corresponden a los Estados

de Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leédn, Jalisco, y una
diminuta dimension de Nayarit. No obstante que en términos del articulo 30
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles, dispone que es Juez
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competente el de la ubicacion del inmueble; gdemas de no haberse
GUBIERNO DE NAYARIT |, 0cisado en la demanda, el domicilio real de losfdemandados, no obstante
PREERIIDISAE ello, las autoridades judiciales notificaron nf aswan;e a todos los
demandados en un solo domicilio, y atendien cr!as re /dé"“'Ia ogica y
méximas de la experiencia, no puede ser crtifblé qu ent y 12000
vivan en un solo domicilio; sin embargo, !Ievaroﬂ a bmdef or a las
notificaciones, a efecto de continuar las etapgs E'. SE es, otlf/céndoles
por listas y de esta forma propiciar que los dem dados’nose gnteran de las
acciones intentadas en su contra, para que" eng n\apso ro edlg de cuatro
meses el Infonavit se adjudicara las vwneﬁd van 0 de la propledad a
sus demandados. Lo anterior queda cprrobo do p::echa ente con las
inspecciones que se verificaron en los %‘?m‘to 0s que conforman los
procesos en que acontecio el evento, se s@;&@a&mn las entrevistas
que se realizaron al testigo y notario Ar;}om d erto-Herrera Lopez al citar
en concreto que en efecto este realizé ;a escritu Iﬁh\d diversos inmuebles
empero que ello era debido a una i q‘ac cion wordenamiento decretado por
un juez recaido en un juicio seguido corrdborado cgn el cateo realizado por
la autoridad legalmente faculta ’\p ra eﬁo\cie cuyo contenido se evidencio

que respecto a los inmuebles ca Iﬁ's mismos aun se encontraba
STE"E’)EORA‘- papeleria utilizada para real ac’n dad Iictiva que se atribuye a los
ENERAL.TE inmutados, sellos, actuacn ne cete debiera encontrarse en las
T oficinas oficiales que ocupan osqu ados y notarias empero no en un
domicilio no oficial para queenc tipo de documentos y objetos.

.R

Diligencia que se eV|dpanfue 3rac 'cgd siguiendo aquellas formalidades
que para su elaboracﬂon raC’[IC?Y‘SOL[CItUd exige la ley procedimental, por
ello merece valia. Sln 1:{ du demas que los diversos testimonios

recabados por l$\03| nvest ador y que fueron citados en lineas
precedentes, en a cor z in€lusive corroboran la pretension del fiscal
en torno al dafie_econdmico geneérado a los demandados en los juicios en

. ¢ § g .
que se weronﬁuulneraslo@ sug derechos, en especifico al de la propiedad.

e g3
/ \\\\ §
, / S ; f‘

e, e I'
L.

Por lo que ve a Ia\gonducta dehctwa de Cohecho, la encontramos en la
fracmon Idgl arti‘cuIQ24?]de! Gédlgo Penal del Estado, que dispone:
;’ Artfculo 247 - Comete ;! delito de cohecho:
\ 15 {::i sé'y;do publico ; }gue por si o por interpdsita persona solicite o
\rec,'ba m’deb};famente ‘dinero o cualquier ofra dadiva o acepte una
s m\promesagdé hacer ai ilicito o dejar de hacer algo licito relacionado
S con sus-funciones; /.
\ "\V-‘( £~ /} r'
De\l quesse desprenden }bs siguientes elementos:
1) %e | imputado sea servidor publico;
2) qué& por si o por/interpésita persona solicite o reciba indebidamente
dinero o cualquier otra dadiva o,
3) acepte una profnesa de hacer algo ilicito o,
4) dejar de hace’yalgo licito relacionado con sus funciones.

f
J

Z.



Dicho filicito que, conforme a los registros de investigaciéon resefiados por
parte del fiscal, son indicios suficientes para la existencia de un hecho con
caracteristicas del delito de Cohecho, toda vez que de los datos de prueba
con que cuenta, se desprende del inventario de bienes asegurados dentro
del inmueble materia del cateo nimero 23 veintifrés de diciembre del afio
2018 dos mil dieciocho, mismo que se efectud afdommnro ubicado en calle
Juarez nimero 180 de la colonia Centro, entre la papeleria “Ali" y el
consultorio Dental, frente al Sindicato de Maestros en esta ciudad de Tepic,
Nayarit, mismo lugar donde se encuentra un: ebcrltorlo y sobre de él una
agenda de color gris, de aproximadamente \neqnte centimetros de longitud,
por veinte centimetros de longitud, de color ‘gris, en la portada lleva la
leyenda Corporativo Juridico Rosales Bad'llo Lic. Rafael Corral, misma
libreta que en su interior contenia diversas anbtacmnes manuscritas, de las
que se desprende que en diversas ocasiones el hoy imputado entregaba
dinero en efectivo y esperaba su respectiva confirmacion de la entrega, quien
por las contraprestaciones otorgadas por parsonal de poder judicial con la
tramitacion de juicios especiales hipotecafios ficticios 85/15, 89/15, 569/14,
567/14 y 576/14 de Juzgado Mixto de Xaliébé asi como expedientes ficticios,
no registrados en los libros de Gobierno; correspondientes a los Juzgados
Primero y Segundo Civil con sede en Bucerias Nayarit.

En lo inherente a los hechos con aparlenma de delito de Peculado previsto y
sancionado 248 y 249 del Cédigo Penal del Estado, como ya se precis6 en
lineas anteriores, la ley sustantiva aplicable conforme a la época de los
hechos -2013 dos mil trece- se encueh_tra previsto y sancionado en los
articulos 218 y 219 del Cédigo Penal vig.ér_flte en la época, los que disponian:

Articulo 218.- Comete el delito cfé peculado toda persona encargada
de un servicio publico del Estado, Municipal o descentralizado, aun
cuando sea en comision por tfempo limitado y no tenga el caracter de
funcionario, quien, para usos prpp,‘os 0 ajenos, distraiga de su objeto
dinero, valores, fincas o cua!qurér otra cosa perteneciente al Estado o
al Municipio, al organismo descentrahzado a un particular, si por razén
de su cargo los hubiere rec,'broga en administracién, en depdsito o por
otra causa.

Articulo 219.- Al que cometé_" el delito de peculado se le aplicaran de
uno a nueve aros de prision 'y multa de treinta a cincuenta dias de
salario y destitucion de _'fe'rﬁp!eo o cargo e Inhabilitacion para
desempeniar otros sfmﬁares{."_‘-'

De los que se advierte que los, elementos para justificar los hechos con
apariencia de delito son:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico, del
Estado, Municipal o descentralizado, atin cuando sea en comision
por tiempo limitado y no tenga el caracter de funcionario;

b) La distraccién de su objeto para uso propio o ajeno, es decir de
otro, del dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa
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perteneciente al Estado o al municipio, al organismo
GOB’ERNRC’JSSI'SQEAR” descentralizado o a un particular; 4
s c) Que por razon de su cargo %s hubiera— recibido en
administracion, deposnooporotraeausa & \

Lo que en la especie no se actualiza pues §1 b:eyrqs mente/ﬂuef lelscaI
Social solicita el mandamiento de captora ‘en gont ,deﬁEu\eb Ibarra
Lépez, y Marcia Lizbeth Jaime Diaz, y premsa ;SL{\WL‘/’[ICPH Ip“sjgwente
f /
“Se actualiza el hecho con caraéterﬁ:ca ~dehto dﬁ peculado,
previsto y sancionado 248 y 249 de! igo Rena.k.g!él Estado, en
razén de que Juez, Secretario dé Acuerdos y“ﬂot:f:cador del
Juzgado Mixto de Xalisco, B‘r 110 Meza—Ahumada Maria del
Consuelo Olvera Medina y sebm fb{g‘i;t}pez, en el periodo

2014 a 2018, en su caracter de*encargﬁ servicio pablico del

%;J{;%g estado, como lo es la rmpartm\mn (de ju ue para usos propios o
”“*@?ﬁ;é ajenos, distrajeron de su ob ta ‘fa.s\a uacfones que integran los
w&wg juicios especiales hipote J 5/15 /15, 569/14, 567/14 y
ﬁggg@' 576/14, identificados esto Gmo qu:er otra cosa perteneciente

al Estado, cuando perrrmte que S mismos salieran de las

fgg&%g . instalaciones del Ju ga ; pare e sfados al Despacho Juridico
5 JUDICIALES ‘Rosales Badillo” ub ca en .%22 180 zona centro de Tepic, de
manos de una aboga pa?-'tfcw r de nombre Marcia Lizbeth Jaime

Diaz, .'dentmcaqa\rkmo _/éL decontrol judicial, para que esta
generara, esc@er alterar: tocopiara, actuaciones originales de
los juicios senaiéd\as\y\fuera\a’g/responsable de elaborar los informes
previos y j[w“t ado\denvé/do de los amparos que promovieran los
afectados, © ag\mor E\i% irregulares juicios, lo que representa la
drstraccyé de los_expe diente;  no obstante que los mismos se
?cf'on del personal judicial indicado.”

_ Ib%rra Lépez, aun cuando se justifica que este
tiene el 'gérégt}e‘r deﬁ\mdor pubgco y que al momento de los hechos tenia el
cargo de-Not or del} Juzg§do Mixto de Primera Instancia de Xalisco,
Nayarit; d& los datos-de prueba ministrados por el Representante Social
Investigador no-se advierte a tl lo de probabilidad que hubiera distraido de
su objete_las actuacjones de Iosfjumlos especiales hipotecarios ya precisados
y que por razol Lu cargo Ios hubiera recibido en administracién, deposito
fo por ¢ otra acausa,de ahi que el probable imputado por lo que respecta a este
xtﬁo\\,ﬁ técnicamente no pueden' cometer esa clase de peculados, en virtud de
qqe tas bi jque reciben son de manera momenténea para realizar las
notlf{gamo\es correspondlentes los poseen a titulo precario, habida cuenta
que sor\re/elbldos en funcion de la naturaleza del trabajo que desempefian y
no porque se les hubiesen encomendado en guarda, tutela o administracion.
En consecuencia, cuando los servidores publicos que no tienen potestad
auténoma sobre los bienes pertenecientes al Estado, a un organismo
publico, o a un particular, sino solamente los detentan o son poseedores
precaristas de los mismos, en la especie no se actualiza dicha conducta, ya
que para que se actualice tal figura delictiva, es menester que la



transferencia se realice en concepto de admm}trac:lon depdsito o en
condiciones semejantes. 1

¥4

,t
Y en lo que respecta a Marcia Lizbeth Jaime Di é de la misma manera no
se actualiza en razén que de actuaciones no SeiU’tlflca que tenga el caracter

de servidor publico, tal como lo establece el artfculo 210 del Codigo Penal en
cita que reza:

i

Articulo 210.- Para los efectos de éste’ Titulo y el subsecuente, es
Servidor Publico, toda persona que b‘e.s_:;empeﬁe un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza ena Administracion Publica, Estatal
o Municipal, Organismos Descentra!;zadbs Empresas de Participacion
Estatal o Municipal Mayontarfa‘ Of’gamzacronec y Sociedades
asimiladas a esta, Fideicomisos Pubhcds en el Congreso Local o en el
Poder Judicial. .‘;
1 f
Pues de los datos de prueba msertados en ‘]a solicitud, solo se justifica que
Marcia Lizbeth Jaime Diazera una abogada particular, y que labora en el
despacho Juridico “Rosales Badillo” como pfa de control judicial, de ahi que

no se advierte que esta tenga el caracter de servidora publica.

Sirve como criterio orientador la tesis aislada publicada en la Novena Epoca,
por el Primer Tribunal Colegiado deI'VDé_t'_*;imo Circuito, con datos de registro
196135; Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta; Tomo VII,
Junio de 1998; Materia(s): Penal; Tesis:-jX.1o.21 P; Pagina: 683, con el rubro
y texto: Y%
“PECULADO. fNTERPRETAC!‘O‘N DEL ARTICULO 243, FRACCION |,
DEL CODIGO PENAL DEL} ﬁSTADO DE TABASCO (VIGENTE A
PARTIR DEL PRIMERO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE). Una: cbrrecta interpretacion del articulo 243,
fraccion I, del Codigo Pena! .,de! Estado de Tabasco, vigente a partir
del primero de mayo de mil novecientos noventa y siete, permite
establecer, que comete el c_iéﬁto de peculado, el servidor publico, que
para usos propios o ajenc{ﬁ, distraiga de su objeto, dinero, valores,
fincas o cualquiera otr§ cosa, perteneciente a los poderes,
dependencias o entidadeso a un particular, si por razén de su cargo lo
hubiere recibido en adm_fbistracfén, depésito o por otra causa. En
virtud de que dicha norma exige como requisito sine qua non, que el
activo del delito tenga la "c‘aﬁdad de servidor publico, es claro que en la
misma no encuadra Ia hfpotesrs de la conducta cometida por

particulares.”

Ahora bien, respecto del delito de Trafico de Influencias la Representaciéon
Social refiere que el mismo se encuentra previsto y sancionado por los
articulos 256 y 257 del Cédigo Penal del Estado de Nayarit.

Sin embargo, como ya se aclar6 anteriormente por parte de este Juzgador, el
Codigo Sustantivo aplicable al presente caso es el que se encontraba vigente
al momento de los hechos, esto es el Cédigo Penal vigente en el afo 2013
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dos mil trece, de ahi que, haciendo la adecuacion legal conforme a la ley

GOBIERNO DE NAYARIT g stantiva que resulta aplicable, el numeral que contemfila esta figura tipica

PODER JUDICIAL

GEMERAL
E{ADO
GEMERAL DE
JUDICIALES

resulta ser el 216 que a la letra dispone: fr—

g —~

Articulo 216.- Comete el delito de trafico de m‘g Enmé o~

I. EI Servidor Publico que por si 0 por interpogtt rSORa,promyeva o
gestione la tramitacién o resolucién ilicita d 3‘:7 09:' S pz.?’]gji_c_o ajenos
a las responsabilidades inherentes a s empleo, rfm\comfsién;
Il. Cualquier persona que promueva Ie!z::c IT jucta Hc/ia :;él Servidor
Publico o que se preste a la pror@“" Lo~gestion /a que hace

3 il 3
referencia la fraccion anterior; \i \-‘\\-\;
lll. El Servidor Publico que pof- §ijo3por infézpésffa persona

indebidamente solicite o promieva |cualquier—fesolucion o la

realizacion de cualquier acto ma muie\e npleo;.cargo o comisién de
otro Servidor Publico, que pjéica bqfn é'c: \g-éondmfcos al propio
Servidor Publico o a su conyuge, desgendientes o ascendientes,
'i,élad-" hasta el cuarto grado, o
cualquier tercero con el que %\wuﬁos fectivos, econémicos de
dependencia administrativa-directa;.spcios o sociedades de las que el
Servidor Publico o las feridas formen parte.

~—

Al gue cometa el delrto tréﬁcg\dq.‘i{ ! f{g&encfa, se le impondran de dos
a seis afios de prision, mu )tr;ef' ta a trescientos veces el salario
minimo diario vigente en elEstaday'y la destitucion e inhabilitacién de
dos a seis anos para désemgeﬁ:ar otro empleo, cargo o comision

pablicos. \‘V\\/ ;
/ S g
& ki N 3

Las sanciones se lacién seréan aplicadas sin perjuicio

de las e bfecidas\e-n y de %?qisponsabiﬁdades de los Servidores
Public enotras Leyes relativas.
f;/w \\ r{ ._;‘_;: , ‘
De donde/se Q@: qﬁpa que el hecho atribuido encuadre dentro de las

caracterjéticgs de s;g delito, en el cag;?fparticular y en cualquiera de los dos
supuests\q’ue\se\refie?e? al servidor gublico, como son las fracciones | y llI,
o :

an

impli/ea' q@ los servideres publicos pﬁ;’ si mismos o por terceras personas
prc;ﬂ'xu?va'n o<g tionen la tramitac%.’n o resolucion ilicita de negocios
publicos ajenos a sus responsabilidades; o que indebidamente soliciten o
promt vaﬁ\etfalq_uier resolucién? la realizaciéon de cualquier acto
"mate@jelamp}éo o comisién de ﬁtro servidor publico; y resulta que de

{_los.solos heches que se les atribuy%: a los activos del delito por la fiscalia,

el

e h € eyidente que los servidores judiciales por si mismos suscribieron
resoluciones ilicitas, pero no respecto a negocios publicos ajenos a las
responsabijidades inherentes a su c_;é\rgo, sino con motivo precisamente de
ese cargo.' en el ejercicio de sus fun;’:iones, ayudando asi a la tramitacion de
procesos judiciales irregulares y/o ficticios e identificados como los juicios
civiles especiales hipotecarios 85/15, 89/15, 567/14, 569/14 y 576/14 de
Juzgado Mixto de Xalisco; y 297/14 y 506/13 del Mixto de Compostela; con el

objeto de beneficiar econémicamente al despacho juridico "ROSALES
BADILLO” abogados particulares que realizaban tramites de cobranza del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda de los Trabajadores.

@N!

iy



En base a los anteriores razonamientos juridicos, este resolutor con la
facultad que le confiere el articulo 143 segundo parrafo del Codigo Nacional,
considera que en todo caso, las condu ‘Eas antes descritas, encuadran en la
descripcion de la figura del delito Co tido por Servidores Publicos, que
se encuentra previsto y sancionado eﬁ},‘%l articulo 226 fraccion VI del Cédigo

Penal vigente al momento de los queklecho que disponia en cuanto a lo que
nos interesa: 3

Articulo 226.- Se impondré Suspensién de un mes a tres afios o
destitucion del cargo y en amBos casos multa de diez a treinta dias de
salario a los funcionarios, empleados o auxiliares de la administracién
de justicia que cometan a!gur%s de los delitos siguientes:
/.
VI. Ejecutar actos o incurrirsen omisiones que produzcan un dafio o
concedan una ventaja indebida a los interesados en un negocio, o a
cualquiera otra persona...” g
Esto asi se sostiene en razén de c_:[gje los servidores Publicos Eusebio Lépez
Ibarra en su caracter de notificador de Juzgado Mixto de Xalisco,
Pascual Adrian Carvajal Morﬁéno y Elva Alicia Rodriguez Mora,
Secretario de Acuerdos y Notificador del Juzgado Mixto de Compostela,
valiéndose del ejercicio de sus f_gigtultades establecidas en los articulos 19,
23, 24, 46, 49 y 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de Estado de
Nayarit; ejecutaron actos que ‘produjeron un dafioc a los ofendidos —
demandados — y concedieron una ventaja indebida a la parte actora, al
realizar y tramitar negocios ide:nﬁficados como irregulares y/o ficticios e
identificados como juicios civi[és_}-"- especiales hipotecarios 85/15, 89/15,
567/14, 569/14 y 576/14 de Juzgé&p Mixto de Xalisco; y 297/14 y 506/13 del
Mixto de Compostela; con el oapjeto de beneficiar econdmicamente al
despacho juridico “Rosales Badillo” abogados particulares que realizaban
tramites de cobranza del Instituto ‘del Fondo Nacional de la Vivienda de
los Trabajadores, calidad de: servidores publicos que se justica para
Pascual Adrian Carvajal More.no,’i_con el oficio RH/0989/18, de 3 tres de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por Carolina Talavera del Rio,
Jefe del Departamento de Recursos:Humanos del Poder Judicial en el que
se justifica que dicha calidad y en lo'que respecta a Eusebio Lépez Ibarra y
Elva Alicia Rodriguez Mora, con las entrevistas realizadas a Maria del
Consuelo Olvera Medina, Marlen Rodriguez Flores, Denisse Viridiana
Ruiz Corte, Sahadi Marlene Covarrubias Raygoza y Anayanci Ayala
Ocegueda, se justifica que estos tienen la calidad de servidores judiciales, al
desempefiar el cargo de notifii:adoré_s en los juzgados ya precisados,
quienes de acuerdo a sus funciones produjeron un dafio en los ofendidos al
firmar y realizar actos indebidos que dieron una ventaja a la parte actora de
los juicios antes precisados, mismos que eran ficticios.

Y por lo que respecta a Rafael Corral Hidalgo, Alberto Alejandro Jiménez

Del Toro, Saulo Javier Pardo Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Diaz,
Galdino Torrecillas Herrera, Claudia Esthela Cano De La Pefia, Juan

Guillermo Santos Rosales y Jaime Alfredo Alvarez Morales, en efecto se
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actualiza los hechos con. apariencia de delito de Trafico de Influencia,
Goggggﬁggg;?*m previsto en la fraccion Il del articulo 216 del Cédigo Penal vigente al
momento de los hechos, a justificarse a manera de roba)::llidad que los
imputados antes mencionados promovieron la reali agién/d”e“'c%ductas
ilicitas de los servidores publicos para de esta ma tramita:\ne ocios
identificados como irregulares y/o ficticios € |dent|f|<;ad ‘como }ulor}os iviles
especiales hipotecarios 85/15, 89/15, 567/14, 569/14 y/57§!1é de ,Juzgado
Mixto de Xalisco; y 297/14 y 506/13 del Mixto de Can p }éla n el objeto
de beneficiar econémicamente al despacho ]un\dmo Qo ales Badillo”
abogados particulares que realizaban tram|teé dewqg\firan\a del Jnstituto del
Fondo Naclonal de la Vivienda de los Trabqedores coy eI objeto de

expedita e imparcial a que se reﬂere el numeral ?%;de4a -Cérta Magna, y Ios
derechos a los aproximadamente 60 /OOM%a@daaos, los cuales fueron
privados de sus propiedades, sin la/ tramltacmﬁ e un/juicio, en el que se
cumplieran las formalidades esanc; Ie procedimiento pues los
inmuebles, materia de las demanda§~ ma N:m}orr;sponden a los Estados
-de Sinaloa, Chihuahua, Coahuila; ~Durango Nuevo Ledn, Jalisco, y una

diminuta dimension de Nayarit. No\gb\fane que en términos del articulo 30
fraccion Il del Codigo de Pm"ce |mientos Gylles dispone que es Juez

SENERAL competente el de la ubicaci n-de| in uebJe con el objeto de que los
.;:_,.’?E%AOL DE demandados no pudieran d fenderse %demas no se preciso en la demanda,
SCIALES el domlcmo real de los dé andados’ ng obstante ello, las autoridades

domicilio, y atendlendo Ias&flas‘de\la Iog|ca y maximas de la experiencia,
no puede ser creible qL@ entre 4000 y 12000 personas vivan en un solo
domicilio; sin embargo Ile‘ugron cabo de esta forma las notificaciones, a
efecto de contmuar\\s et as}?:h secuentes, notificandoles por listas y de
esta forma prgptmar qﬁe los™ andados no se enteran de las acciones
intentadas en<su con‘tm para qL}e en un lapso promedio de cuatro meses, los
abogados senal/ac‘ms pudleram lograr adjudicacién de las viviendas a favor
del Infonawt .. cobrar sus- correspond:entes honorarios; y en los términos
senaladgs en el analism al hecho con caracteristicas de cohecho, se puede

advertir qug Iosxpartmt;lares que influyeron en los servidores publicos
ImDh@édOS* ~/
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Por Fo\qué"‘atéﬁe /al delito Fraude Esg_c_:ifico por simulacién de actos

Estado vugenteﬁl momento de los hechos, el mtado numeral, en lo que nos
Tntereaa dls,pame

\‘-. {
“fér{fcu!o 369.- Se consideraran como casos especiales de
deffaudacion y se sancionaran conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior, los siguientes:
(-
VIIl. Al que simulare un contrato, un acto o escrito judicial, con
perjuicio de otro;

(..).



En primer lugar y antes de analizar si se justifica o no el hecho que en este
apartado nos atafie y si ademas encuadra 0 no dentro de la clasificacion
juridica que se propone, al ser un présupuesto procesal, se deja claro en
primer término, que dicho delito esta contemplado dentro del catdlogo de
aquellos que son perseguibles por querella de parte ofendida, tal como lo
establece el articulo 24 bis del Codigo sustantivo antes precisado, al
desprenderse de los registros de investigacion, que la carpeta de
investigacion NAY/TEP- III!CI;’S‘I‘IBMB se inicié el 15 quince de septiembre
de 2017 dos mil diecisiete, como consecuencia del oficio 08649, de fecha 07
siete de junio de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por el Licenciado Ramiro
Cantu Cantu, Primer Subprocurador General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, y que dirige al encargado de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Nayarit, a fin de declinar competencia en razén de territorio, en
torno a la investigacion de la car_beta de investigacion 209/2017, iniciada con
motivo de los hechos denunciados Arturo Alonso Martinez Sequera,
mediante escrito presentado el 28 veintiocho de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, ante el Agente deI;Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio adscrito a la Cuarta Unidad Genera de Investigacion, de aqui que
se satisfaga el requisito de proéedibilidad de los citados hechos, maxime que
dicho ilicito tiene prevista como; sancion la de prision.
¥

Solventado lo anterior, se entr,;;a al analisis de los hechos para determinar si
estos encuadran o no en la ':descripcién del delito de Fraude Especifico,
conforme a la porcién normativa que se precisO anteriormente, al respecto,
este juzgador considera que para que se actualice este delito, es menester
que los activos hayan realizadga la siguiente conducta:

a) Simulacién de un contrato, un acto o escrito judicial.
b) Con perjuicio de otro.|

Conducta tipica que a criterio de este juzgador, si se justifica razonablemente
con los datos de prueba resefiados por el Agente del Ministerio Publico, cuya
existencia esencialmente se funda con la querella presentada por Arturo
Alonso Martinez Sequera, la que se adminicula con las copias certificadas
del juicio de amparo indirecto 583/2016-11-5, promovido por el querellante
ante el Juzgado Décimo de Distrito en Tamaulipas, en el que reclama autos,
decretos y resoluciones del Juicio Hipotecario, de donde en lo esencial se
desprende —tal como lo aduce la fiscalia- que el citado juicio hipotecario fue
promovido por Galdino Torrecillas Herrera, apoderado legal de
INFONAVIT, dentro del expediente 576/2014, ante el Juzgado Mixto de
Primera Instancia con sede en Xalisco, Nayarit, que al rendir el informe
justificado se neg6 el acto reclamado al precisar que el juicio especial
hipotecario se substancié e contra de Daniel Torres Trigueros y otros, pero
no asi del quejoso—aqui ofendido-; asi mismo de las Arturo Alonso Martinez
Sequera copias certificadas, remitidas por el Juez Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Familiar, Braulio Meza Ahumada, relativas al juicio
hipotecario 576/14, en la que existe la sentencia definitiva de 22 veintidos de

octubre de 2014 dos mil catorce, se justifica que se condena a Arturo Alonso
Martinez Sequera, respecto del cual, el juez haﬂbia negado el acto reclamado
en el juicio de amparo antes sefalado; resolucién que causoé estado el 11
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once de noviembre de 2014 dos mil catorce, celebrandose audiencia de
GOBIERNO DE NAYARIT o ate e| 17 diecisiete de diciembre de 2014 dos mil catorce, y ordenandose
PODERJUDICIAL la escrituracion el 30 treinta de diciembre def:?OM dos/;nil‘cgtorce' también
con las copias certificadas del juicio hIpOJ'éCEFID 5?;6! 014,-asf~ ~como la

inspeccion al expediente hipotecario antes precisado feahf_ado por. eI agente

Luis Aldeano Perez, la cual fue practlcaq_é el 11 gnce de_ﬂetybre de 2018

dos mil dieciocho. en el Juzgado Cuar?:er de mee;a nsﬁan@q _____ dei Ramo

Familiar (antes Mixto de Xalisco), con sede en %a|l5\9 Naya/m expedlente

judicial que de acuerdo a lo precisado cgnsta de- 163 c;ew sesﬁnta y tres

tomos, en el que aparece en diversas ctuamo jUdlCla|eS e,l nombre del

ofendido de referenma con lo ant ior que \se gusKCa 4 manera de

mtervlmeron los activos del delito Euseblo L0pez4barra Rafael Corral

Hidalgo, Alberto Alejandro Jlmef‘ez——Dej Toro “Saulo Javier Pardo

Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Djaz, Galdquorreg‘lllas Herrera, Juan

Guillermo Santos Rosales y Jaim ( Alf(edo Alyarez Morales, el primero de

ellos como en su caracter de n IflC&dOF del Uuz ado Mixto de Primera
Instancia de Xalisco, Nayarit, y)o maa menmofmados como litigantes del
juicio antes precisado, en q mutaro\n los actos con perjuicio del
patrimonio del ofendido Art/tgn\smt(lartmez Sequera, con lo que se le

om

privd de la propiedad a su gp ubgadé‘énfcaile Delfines numero 78, lote

?st%il?)%nﬁd 31 de la manzana M-2 del &onj 1to ha‘Q[ta}RonaI Miramar V. del municipio de
Eﬁi’{ Ciudad Madero Tamaulzpas\d Imque tuvo conocimiento la victima, el 11
once de abril de 2016 d@&m:f%clsejsmpdando se apersonoé ante el Director

adero, Tamaulipas a realizar el pago del

de Catastro del Municipio_de’
impuesto predial del aluqﬁb ueble/ y se percatd que dicho inmueble no
estaba reglstradcn;a su n bre, foda vez que el apoderado general para
pleitos y cobranzas del ‘Inst ;ut\oq(;el Fondo Nacional de Vivienda para los
Trabajadores giengmlnado\lhi ? AVIT, promovié un juicio hipotecario en su
contra (Arturo@lonso Mart ez, Sequera), dentro del expediente 576/2014,
tramitado ante gl Juez Mixte de Primera Instancia con residencia en Xalisco,
Nayarit, de lo que segline-Habian notificado, circunstancia esta que tilda
de faisg, Habiendose escriturado instrumento publico 7,553, tomo XIlI
décimo tercero, ibro 6 s;rs folios 23097 — 23100, de fecha 26 veintiséis de
septiembre] de 2015~dds mil quince. ante la fe del licenciado Antonio
Humberto‘*Her ra Lopez& Notario Publico Nimero 3 tres, en ejercicio de la
segunda dem§cam9n de:San Blas, en el Estado de Nayarit; por lo que tuvo
que tramltanmp de 'Amparo ya precisado; sin embargo dentro del
/ c:er:nfmado can reserva de propiedad, de fecha 23 veintitrés de septiembre de
\20-10 dos it ~quince, réalizado en Tampico, Tamaulipas, ante el Instituto
R@gistral yf(laiastrai de -Tamaulipas; ante el Licenciado Antonio Humberto
Herfera Lopez Notafrio Publico Numero 3 Tres, se determind que se
ceiebrara uha adjudicacion por remate judicial y las partes que intervienen en
el contratd como parte adjudicante Mario Alberto Cervera Lépez, y Pascual
Adrian Carvajal Moreno, en su caracter de Juez y Secretario del Juzgado
Mixto de Primera Instancia del partido judicial de Compostela, Nayarit,
respectivamente en rebeldia de Martinez Sequera Arturo Alonso, y como
parte adquirente el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores representadc por su apoderado legal el licenciado José
Lorenzo Natera; de lo que se puede advertir que el mencionado juicio

k.
I
Il-w'\"



hipotecario representa una simulacién de acto___.-"‘j-‘fidicial‘ en perjuicio del
ofendido sefialado, en virtud de que de las copia$ certificadas del juicio de
amparo indirecto 583/2016-11-5, promovido por ef*""antes mencionado, ante el
Juzgado Décimo de Distrito en Tamaulipas, sg'a',' rindié el respectivo informe
justificado en el que se negd el acto reclamad.‘;i'_;? circunstancia que contrario a
lo afirmado, dicho Juicio Especial Hipotecaﬁi’o si fue iniciado (de manera
simulada) en contra del multicitado ofendido, asi como de diversas personas;
por lo que existe discordancia en las copias’ ‘certificadas que se acomparfiaron
al informe justiciado, y en las existentes ;én el juzgado; simulacién de actos
que realizaron en perjuicio dei patrimdnio del ofendido Arturo Alonso
Martinez Sequera, por ello es que ‘se justifica que probablemente se
ejecutaron hechos con apariencia de delito de Fraude Especifico por
simulacién de actos juridicos, previsto EI articulo 369 fraccion VI, del Cédigo
Penal para el Estado vigente al momern*to de los hechos.

ol
.
&

Respecto del hecho con aparienc_'ga del delito de Abogados Patronos y
Litigantes a que se contrae la fraé'cién | del numeral 229 del cédigo penal
vigente en la fecha del evento C[’lmanSO que se traduce de la siguiente
manera: ”

“Se impondra prision de Z_s;_'er’s meses a tres arios; multa de diez a
treinta dias de salario y s_i}spensién en el gjercicio profesional de un
mes a dos afios, a los abogados, patronos o litigantes, cuando éstos
ultimos no sean ostenéfbfemente patrocinados por abogados, Si
cometen algunos de los delitos siguientes:

Fraccion I.- Alegar, a sahjendas, hechos falsos o leyes inexistentes o
derogadas... £

Siendo los elementos a comprobar a fin de que se actualice el hecho
delictivo d cita los siguientes: " .
1. Tener la calidad de abogado, patrono en algtn asunto o litigante
2. Que con motivo del ‘ejercicio como abogado patrono o litigante se
aleguen hechos falsos. *

El hecho con apariencia del ‘delito que ahora nos ocupa, al efectuar un
analisis exhaustivo de los datos de prueba que nos ha presentado el agente
del ministerio publico en su solicitud de orden, se encuentra acreditado, al

respecto se atribuye a los imputados Claudia Esthela Cano de la Pefia, Juan
Guillermo Santos Rosales. Jaime Alfredo Alvarez Morales y a Galdino
Torrecillas Herrera el ilicito bajo el argumento atingente a que estos siendo
litigantes ante las autoridades jurisdiccionales de Compostela y Xalisco,
Nayarit, ante las referidas autoridades promovieron, realizaron diligencias
propias de su actividad de abogados, tales como presentar demandas y
promover en los expedientes civiles, principalmente como apoderados del
organismo publico descentralizado por sus ciclas INFONAVIT, como parte
actora en los referidos procesocs jurisdiccionales y en los referidos ocursos
presentados, manifestaron hechos faisos tales como gue en un determinado
domicilio (precisamente aquel que habia sido sefialado para emplazar a
juicio a los demandados vivian en e! mismo domicilio siendo en numero un
aproximado de entre cuatro mil y doce mil demandados.

66

D1RECCION
PROCESOS



GOBIERNO DE NAYARIT
PODER JUDICIAL

SENERAL

TADO
ENERAL DE
LIDICIALES

®

Se dice que se acreditan plenamente ambos elementos del antijuridico
atendiendo a que por un lado la calidad Iitigantes de—~Glaudia Esthela
Cano de la Pefia, Juan Guillermo SantosjRosales, Alfred Alvarez
Morales y a Galdino Torrecillas Herrera, r "‘?._pectwame te eﬁ Io xpe ientes
civiles identificados con los numerqs 85/201 2049,._569/2014,
567/2014579/2014, del indice del entonices Ju ga M to fl\_____x,ahsco y
297/2014, 506/2013 del Juzgado foto de Compostel /Ngyarit\ estos como
apoderados legales de la moral identlﬂpada por sus. c&clas\pﬂo INFONAVIT
litigaron en los asuntos de referencia;. aS| se o stata\con la mspecmon que
e
se verificd por parte del agente de poﬁma en gfpé‘dl@te\b{potecarlos de
referencia, ‘pues ahi aparecen como tales, que se™insiste“goncluyeron con
una escritura de adjudicacién en; benefl de laactora-y en perjuicio del
patrimonio de los demandados, y se cor:ebar\esa in acion recabada por
el agente de policia precxsarpen;é con aauﬁla\ formacion que se
proporciond por parte de la testlge Anafant:l\A ala‘Ocegueda en su calidad
de oficial de partes del juzgado g anté quien. Q@Ees ntaban las promociones
por los imputados, en relacion a a \e@:aus s civiles de que se habla
inclusive lo corrobord el testim jo dée~Saulo Javier Pardo Sanchez, en
cuanto a que este expuso ’_e?sqbﬁ'\\s mediador en cuanto a que
presentd ante los jueces ta to Xalisc \GOFI]O de Compostela a la persona
que le informo acerca del rog ma ql*e se tenia para recuperar inmuebles
que se habia dejado de real' ar pagos-al INFONAVIT por los acreditados, y
que de la presentacion-d a@%e realizé este actuar por parte de
diversas personas en‘g_re %@%ﬂwputados datos de prueba estos que a
consideraciéon del que r \(\751 son aptos a su analisis y valoracion libre y
légica para acreditar_qug\jlos | putados citados al inicio del presente
apartado estuwerbn Ilttg\rgd.a\s causa hipotecarias que se dice en cuanto a
su proced|m!97nto\se tﬁﬂto manera incorrecta en perjuicio de los

demandados ~_Asi concepto ‘litigar”, significa Participar
como dema,nd \f‘é‘«demandad o interviniente, en el gjercicio de una accién
judicial, e;( un proceso. Esfe’elemento primario del hecho con apariencia de
delito que se r@\a |zadd se encuentra plenamente acreditado.

-..
e -\
S

Ahora enTc)rno a Ia ac:Fe?&taclén del segundo de los elementos de tapico que
se éborda atingente a que se alegue en el litigio a sabiendas hechos falsos,
dicho elemenfb al\ igual se encuentra plenamente acreditado, pues se
evidencia Eie Ho$ datosjde prueba analizados que, por un lado se pretendio

/“pmJos I|t|gantes~én Ias‘ causas hipotecarias del indice del entonces juzgado

{ mlxto de X‘ahsgo Nayant que los demandados, por cierto en un numero

cc{ngieLerab}e, /tenian’ 'su domicilio en calle Antares numero 49 del
frabmonamlento Puerta del Sol en Xalisco, Nayarit, siendo que el nimero
oﬂmal\eorrs.*spondla al numero 51, que ademas en el mismo lugar se dijo
como el Itigar de emplazamlento a entre cuatro mil y doce mil demandados,
lo que resulta practicamente imposible, por una cuestion légica tomando en
consideracion las/'dimensiones del inmueble que albergaria a esa cantidad
de personas, que desde luego habria sido advertido por el servidor publico
que practicé la diligencia y ello se vino a soportar con la propia inspeccién
que se verificd en los expedientes hipotecarios de que se viene hablando y
se concatena con la propia informacion que trajeron los testigos Francia



Yenisse Garcia Delgado, que fungia como secretaria del juez Mixto de
Xalisco, Nayarit Eusebio Lépez Ibarra, con la calidad de actuario adscrito al
mismo 6rgano jurisdiccional y a quien le fuera encomendada la practica de
las referidas diligencias de notificacion, corroborado ademas con el
testimonio de Denisse Viridiana Ruiz Cortez, ai__|gual que la informacién que
arrojé el testimonio de Elva Alicia Rodriguez Mora también actuaria adscrita a
Compostela, Nayarit, pues ante dicha Iocahdad acontecio en los expediente
una similar situacién, sustentado ademas‘ con aquella informacién que
proporciond la Licenciada Adriana lliana fbarra refiriendo acerca de las
irregularidades advertidas en las causa hlbotecarlas en las cuales la parte
actora lo es el Infonavit y que dijo le habl,an parecido irregulares sobre todo
en cuanto al procedimiento seguido. ,;.?

!
g
5). Analisis relativo a la participaciénidel imputado en la comisién de los
hechos que revisten la ca\ra\c:teristi{.:g'l del delito.
¥

Para acreditar la probable respofabilidad de los imputados Eusebio
Lépez Ibarra, Pascual Adrian Caryajal Moreno y Elva Alicia Rodriguez
Mora; en la comisiéon del hecho gon apariencia del delito de Abuso de
autoridad, esta se encuentra acrqﬂitada hasta el momento, precisamente
con la informacion que arroja suj propia declaracion que en torno a los
hechos narraron ante el fiscal dlreztor de la investigacién, pero ademas con
las propias inspecciones mlnlsterigies que se verificaron en los expedientes
que se tramitaron respectivamente en los juzgados Mixto de Compostela y
Xalisco, Nayarit, en los cuales sconsta la firma en las diversas actas de
notificacién y acuerdos que se re Itzaron y que de manera mas que evidente
se aprecia irregular, mspecmongs que corroboran como se dijo la propia
manifestacién de los imputad S gue reconocen haber actuado en los
referidos procesos jurisdiccionales, que de igual manera se advirtio
concluyeron con sentencia que grdend la procedencia de la accién del actor
con el consecuente menoscab‘@' del haber patrimonial de los directamente
afectados con dicha determm?lon judicial y con evidente vulneracion al
principio de legalidad por tratarge de procesos vulneratorios de los derechos

de las personas afectadas, al 9@dvertlrse simulados. Y que culminaron con
una privacién a un derecho de propiedad del afectado directo. En corolario a
lo antes expuesto es que \‘)fl'aliéndose del ejercicio de sus facultades

establecidas en los articulos 19, 23, 24, 46, 49 y 50 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Estado de Nayarit; y que al realizar y tramitar negocios
identificados como irregulares yfo ficticios e identificados como juicios civiles
especiales hipotecarios 85/1589/15, 567/14, 569/14 y 576/14 de Juzgado
Mixto de Xalisco; y 297/14 y 5p6/13 del Mixto de Compostela; con el objeto
de beneficiar econémicamente al despacho juridico “Rosales Badillo”
abogados particulares que realizaban tramites de cobranza del Instituto del
" Fondo Nacional de la Vivienda de los Trabajadores. En suma el delito tienen
de a sancionar al servidor publico que se propase, saliéndose de sus
atribuciones enmarcadas en la ley por medio de la realizacion anomala de su

funcién, lo cual hasta el momento se ha justificado y ello pues los hace
probables responsables del antisocial que se analiza de Abuso de Autoridad.
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Ahora bien, en lo que respecta a la probable participacién del imputado
GOBIERNO DE NAYARIT Rafae| Corral Hidalgo en la comision del hecho gon caracteristicas del delito

FRBERIRSICIE de cohecho, se toman todos y cada uno de los_;‘ti‘atos “pruyeba resefiados
por el fiscal social, mismos que al valorarlos da*maner{a libre y1ogr<3 hacen
presumir la probable participacién del activo, se toma n 3nya{\ljersas
declaraciones de los trabajadores del desp ach \Egosale llo, pero
primordialmente de cateo numero 23/2018 ea‘ect ?\techia 10/d|ez de
diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho, mfgm que se e ctuB\aI domicilio
donde se ubica dicho despacho. ;\a \ f

Por lo que respecta al delito Cometido pot‘ %%nqglor Phbjjt:os Eusebio
Loépez Ibarra en su caracter de notlflca?‘jr*a‘é Juzgado Mijxto de Xalisco,
Pascual Adrian Carvajal Moreno y™; I\"ra QI{cMm— driguez Mora,
Secretario de Acuerdos y Notificador ' a\dﬁ 'zto de Compostela,
su probable participacion se justifica, /{odadegez GD liendose del ejercicio de
sus facultades establecidas en los a g‘s%ﬂ 4 46, 49 y 50 de la Ley
Organica del Poder Judicial de Es do de\Nayyanﬁ ejecutaron actos que
produjeron un dafio a los ofe?dltia »-aﬂ mandad s — y concedieron una
ventaja indebida a la parte actora\al\rea[(z ar y ‘tramitar negocios identificados

como irregulares y/o ficticios {e‘rd?ntlf ados cogmo juicios civiles especiales

iri?}%m"' hipotecarios 85/15, 89/15, 567/14, 56¢ _4 'y.576/14 de Juzgado Mixto de
3%‘?&:2';&5 Xalisco; y 297/14 y 506/13 del Mix d Compostela; con el objeto de

beneficiar econdémicamente\_al “de ac juridico “Rosales Badillo”
abogados particulares /que@llzab@_tr ites de cobranza del Instituto del
Fondo Nacional de Ia\Vl ienda de- S _Trabajadores quienes de acuerdo a
sus funciones produjer un\gno O0s ofendidos al firmar y realizar actos
indebidos que d|;e“0ﬂ\una\vent ja a%'la parte actora de los juicios antes

precisados, mlsmmuew S
x

Y por lo que fe Spe\taa Ia/prob)ab]e p@rtu::paczon de Rafael Corral Hidalgo,
Alberto A}e/\a Jlmer?Del Toro, Saulo Javier Pardo Sanchez,
Marcia szbet Jaime Dia aIdmo%‘Torreclllas Herrera, Claudia Esthela
Cano D},e La Pe akJuan Gunlermb Santos Rosales y Jaime Alfredo

Alvarez- Moralés,\ en~efecto se aétuallza que a titulo probable estos
pa:{aparon en la ejec:umon de un hec;ho con apariencia de delito de Trafico

de [nflyencia, ,pre\)nsto en la fracmé;h Il del articulo 216 del Codigo Penal
vigente al momj-:-ntj de los hechos, I?ajustn‘lcarse a manera de probabilidad
que los imputados antes menciomados promovieron la realizacion de
’Conductas‘ﬂm:ias “de los servidores fubhcos para de esta manera tramitar
4 negocios  identificados como irreguldres y/o ficticios e identificados como
\urc?\ﬁzwl s.gspeciales hlpotecarios£85!15 89/15, 567/14, 569/14 y 576/14
de qugaré Mixto de Xalisco; y 297!15'4 y 506/13 del Mixto de Compostela;
con eT\o\bJ o de beneficiar economm’amente al despacho juridico “Rosales
Badillo” “abogados particulares que’ realizaban tramites de cobranza del
Instituto del Fondo Nacional de la Mwenda de los Trabajadores; con el
objeto de afectar los servicios del estado como lo es la aplicacién de la
justicia pronta, expedita e imparcial a que se refiere el numeral 17 de la Carta
Magna, y los derechos a los aproximadamente 60,000 demandados, los
cuales fueron privados de sus propiedades, sin la tramitacién de un juicio, en
el que se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento pues los



inmuebles, materia de las demandas masivas, corresponden a los Estados
de Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, ‘Durango, Nuevo Ledn, Jalisco, y una
diminuta dimension de Nayarit. No obstante que en términos del articulo 30
fraccion Ill del Cédigo de Procedimientos Civiles, dispone que es Juez
competente el de la ubicacion del inmueble; con el objeto de que los
demandados no pudieran defenderse ademds no se precis6 en la demanda,

el domicilio real de los demandados no obstante ello, las autoridades
judiciales notificaron masivamente a todos los demandados en un solo
domicilio, y atendiendo las reglas de} la logica y maximas de la experiencia,
no puede ser creible que entre' 4000 y 12000 personas vivan en un solo
domicilio; sin embargo, llevaron 'g cf;lbo de esta forma las notificaciones, a
efecto de continuar las etapas subsecuentes, notificandoles por listas y de
esta forma propiciar que los demandados no se enteran de las acciones
intentadas en su contra, para que en'un lapso promedio de cuatro meses, los
abogados sefialados, pudieran lograr adjudicacién de las viviendas a favor
del Infonavit y cobrar sus correspfohdientes honorarios; y en los términos
sefialados en el analisis al hecho c"o':n caracteristicas de cohecho, se puede
advertir que los particulares que' mfluyeron en los servidores publicos
implicados.

1 A_})!."r

En lo que atafe al delito de fraucfe especifico por simulacién de acto
juridico, la probable participacion de?usebio Lopez Ibarra, Rafael Corral
Hidalgo, Alberto Alejandro Jiménez Del Toro, Saulo Javier Pardo
Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Diai_z,""GaIdino Torrecillas Herrera, Juan
Guillermo Santos Rosales y Jaime;‘AIfredo Alvarez Morales, se acredita
con los medios de prueba antes resénados al acreditarse a titulo de
probabilidad, que el primero de ellos somo en su caracter de notificador del
Juzgado Mixto de Primera Instanma de Xalisco, Nayarit, y los demas
mencionados como litigantes del Juu:lo ‘antes precisado, en que simularon los
actos con perjuicio del patrimonio del ofendldo Arturo Alonso Martinez
Sequera, con lo que se le privo de Ia propledad a su nombre, ubicada en
calle Delfines nimero 78, lote 31:de la manzana M-2 del conjunto
habitacional Miramar V. del municipio Ele Ciudad Madero Tamaulipas, de lo
qgue tuvo conocimiento la victima, el 11 once de abril de 2016 dos mil
dieciséis, cuando se aperson¢ ante el b1rector de Catastro del Municipio de
Madero, Tamaulipas a realizar el pago del |r_npuest0 predial del aludido
inmueble, y se percaté que dicho inmueble ‘no estaba registrado a su
nombre, toda vez que el apoderado general para pleitos y cobranzas del
Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los, Trabajadores denominado
INFONAVIT, promovié un juicio hipotécario en su contra (Arturo Alonso
Martinez Sequera), dentro del expediente 576/2014, tramitado ante el Juez
Mixto de Primera Instancia con resideﬁi_cia en Xalisco, Nayarit, de lo que
segun le habian notificado, circunsfancia esta que tilda de falsa;
Habiéndose escriturado instrumento publico 7,553, tomo XlII décimo tercero,
libro 6 seis, folios 23097 — 23100, de fecha 26 veintiséis de septiembre de
2015 dos mil quince, ante la fe del licenciado Antonio Humberto Herrera
Lopez, Notario Publico Numero 3 tres, en ejercicio de la segunda
demarcaciéon de San Blas, en el Estado de Nayarit; por lo que tuvo que
tramitar Juicio de Amparo ya precisado; sin embargo dentro del certificado
con reserva de propiedad, de fecha 23 veintitrés de septiembre de 2015 dos
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mil quince, realizado en Tampico, Tamaulipas, ante el Instituto Registral y
Catastral de Tamaulipas; ante el Licenciado Antonio Humberto Herrera
Lopez, Notario Publico Numero 3 Tres, se determind gue se celebrara una
adjudicacion por remate judicial y las partes que intefvienen en ek.contrato
como parte adjudicante Mario Alberto Cervera Lopgz, /Pa al ‘Adrian
Carvajal Moreno, en su caracter de Juez y Secret;n@g euuzfpdo’M o de
Primera Instancia del partido judjcial ompostela ayarit,
respectivamente en rebeldia de Martingz Sequera Arturo/ A /emsg y como
parte adquirente el Instituto del Fon 7Na0|0na de la Vi a para los
Trabajadores representado por su @ﬁoder@do eg‘al el (c:e ciado José
Lorenzo Natera; de lo que se puegei adveth\g\ue menc:lonado juicio
hipotecario representa una s;mulaqyo@ € actojudicial, "en perjuicio del
ofendido sefialado, en virtud de qu .'dé copla ~eert|ﬂejas del juicio de
amparo indirecto 583/2016-1-5, prof o;ude por sng:enczonado ante el
Juzgado Décimo de Distrito en T 'ullpas se 1\ i6. gl respectivo informe
justificado en el que se neg6 el act? Lréclamado \c|rck):13tan01a que contrario a
lo afirmado, dicho Juicio Especi oteeario, /si fue iniciado (de manera
simulada) en contra del multicita ndido, asi como de diversas personas;
por lo que existe discordancia en ;slcopra cértificadas que se acompanaron
al informe justiciado, y en Ia es.en ekjuzgado; simulacion de actos
que realizaron en perquC|F i} tri nio-del ofendido Arturo Alonso
Martinez Sequera, por ello %ﬁué\ }justlfica gue probablemente se
ejecutaron hechos con ap r p\de dzllto de Fraude Especifico por

; iculo 369 fraccion VIII, del Codigo

putados Claudia Esthela Cano de la
Pefa, Juan Guntermo Sant Rosales, Jaime Alfredo Alvarez Morales y
Galdino Torre 1llasﬁ-l = j.en/la comision de los hechos con apariencia
del delito d Ab\cha\c_iPS patronos y Litigantes, ésta de momento se
aditada, sobre todo si se toma en consideracion
§"imputados, como profesionista y algunos como
apoderados legales_de la :r:sona moral INFONAVIT, en diversos ocursos
relacmn"éd\/s\m los exgelqnte hipotecarios multicitados, se apersonaron

""" autor\dasy jurisdiccionales de Xalisco y Compostela,
|nd|$tmtaméente igiendo aff:avor de su representada un derecho que dijeron
esta tenia sob? log inmueples que se pretendian recuperar, asi lo arroja el
resul do de-l msl:ecc:é cque se verificd en los expediente hipotecarios
e nos ocupa, participacién que de manera activa
la fraccion segunda del numeral 31 del cédigo

Probable partlmp'ac@n\d

N
IV. Necesidad de Caute{a;.
Existe necesidad de ca,sltéla ante el riesgo de fuga al tomar en cuenta que
Alberto Alejandro Jiménez de Toro, Marcia Lizbeth Jaime Diaz, Galdino
Torrecillas Herrera, Claudia Esthela Cano de la Peifia, Juan Guillermo

Santos Rosales y Jaime Alfredo Alvarez Morales; no existe informacion de
gue tengan arraigo en la entidad, ni domicilio en el que puedan citarse a la

audiencia de formulacion de imputacion, en términos de lo establecido en la

3¢



fraccion |, del articulo 168 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Aunado a ello, existe peligro de fuga de los imputados Eusebio Ibarra
Lépez, Pascual Adrian Carvajal .Moreno, Elva Alicia Rodriguez Mora,
Rafael Corral Hidalgo, Alberto Al jandro Jiménez de Toro, Saulo Javier
Pardo Sanchez, Marcia Lizbeth_?'_ aime Diaz, Galdino Torrecillas Herrera,
Claudia Esthela Cano de Ia Pefia, Juan Guillermo Santos Rosales y
Jaime Alfredo Alvarez Moralgg’, a que se refiere la fraccion Il, del articulo
168 de Codigo Nacional de Pr;ﬁtedimientos Penales; habida cuenta, de que
los imputados, tienen partL__-‘:Eacién directa, en los hechos sujetos a
investigacion, y dada la p'l"_;‘ralidad de conductas antisociales que se
investigan, les resultaria maﬁéf atractivo evadir la justicia, que someterse al
procedimiento penal; pues g:-ﬁ-i’érticulo 101 del Cédigo Penal dispone que en
caso de concurso, se aplicaf‘rf" la pena que corresponda el delito mayor, y que
podrd aumentarse la sumé‘i e las sanciones de los demas delitos, lo que
hace casi nula la posibilidad de que pudieran alcanzar el beneficio de la
conmutacion si  se Ie{ eclarara culpable, en la etapa procesal
correspondiente; aunado':é. que no tuviera posibilidad de someterse a una
salida alterna, ya sea fc§ spension condicional, acuerdo reparatorio, ni
extinciéon de la accion per%‘ll por perdon del ofendido, ya que son conductas
oficiosas. De ahi que 53 comparta el criterio de fiscal investigador para
justificar la necesidad deg%utela.

Se insiste que existe un necesidad de cautela, aunado que es necesario
proporcionar la protecclf’ y seguridad a las personas que deponen en su
contra; por lo que se esfima pertinente que la orden de aprehension es la
manera como se pued:'ﬁéfhacer comparecer al imputado y de esta manera,
hacerle de su conocirﬁnto respecto a la imputacién del hecho que nos
ocupa, y una vez vinc___,; do el mismo, por medio de una medida cautelar,
idénea para efecto de garantizar la seguridad de la victima, cumpliendo asi,
con uno de los tres Qéajetivos de las medidas cautelares; y se estaria
garantizando la seguridad de la victima y de los testigos y de esta manera se
evitaria una revictimizaciéon.  Sin que lo anterior impligue que
automaticamente proceda la prisién preventiva como medida cautelar.

Siendo ecta situacién, uRa de lae circunetanciae principaleg, por las cuales se
solicita la orden de aprehiensién correspondiente, en contra de los imputados,
para asi de esta manerd, formular la imputacién correspondiente, en contra

de los mismos. b4

Ly . _
De tal suerte que resultair}ecesario proporcionar la proteccion y seguridad a
las personas que deponef en su contra.

1%

\

Todo lo anteriormente exﬁ)uesto llevan a determinar a este resolutor que es
procedente la peticion planteada por el ministerio publico, por lo que, es de
librarse y SE LIBRA ORDEN DE APREHENSION en contra de Eusebio
Lopez Ibarra, Pascual Adrian Carvajal Moreno y Elva Alicia Rodriguez
Mora por su probable participacion en el delito de abuso de autoridad
cometido en agravio de La Sociedad, previsto en el articulo 212 fraccion Il
del Cdédigo Penal, vigente en el estado de Nayarit en la fecha de
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cometimiento de los hechos; asi como SE GIRA ORDEN DE
APREHENSION en contra de Rafael Corral Hidalgo, por su probable
participacion en el hecho con caracteristicas del delito d echo previsto
y sancionado en el articulo 247 fraccion | y #l del C6 gogP/{]aI de Estado
cometido en agravio de La Sociedad; SE CONC? A

APREHENSION de Eusebio Lépez I rra P C rvaja!
Moreno y Elva Alicia Rodriguez Mora, fpor sup 0b§t p%rn EaJﬁn en el
delito Cometido por Servidores Publfcos prevua\g/y S ncf‘fqudo en el
articulo 226 fraccion VI del Cédigo Peng] ylgen aLmom nt "de fos hechos
ilicito cometido en agravio de La Sociedad; a‘é\tamblen,\SE LIE’RA ORDEN
DE APREHENSION en contra de Rafabl;Corral\l:@}ng Atberto Alejandro
Jiménez Del Toro, Saulo Javier Pa*rdp Sanchez;” Marcia, Lizbeth Jaime
Diaz, Galdino Torrecillas Herrera,*CE ia Es{ ela—G o De La Peina,
Juan Guillermo Santos Rosales y Jaj eJAj rez Morales, por su
probable participacion en el delito raflco d |n“ﬂu3nc|a previsto en la
fraccion |l del articulo 216 del C |é Penakvigente al momento de los
hechos, en agravio de La Socuadaft:&(wxg a forma, SE GIRA ORDEN
DE APREHENSION en contra /dg-E io Lopez Ibarra, Rafael Corral
Hidalgo, Alberto Alejandro ,« énez-Del™ oro, Saulo Javier Pardo
Sanchez, Marcia Lizbeth JaimePiaz;.Galdino Torrecillas Herrera, Juan

‘ime/ﬂc o Alvarez Morales, por su
' la ‘comisién del ilicito de fraude

especifico, en perjuicio del
Sequera previsto y sanecionadg’e um/eral 369 fraccion VI, del Cédigo

/ nto de los hechos; y por Ultimo, SE
CONCEDE ORDEN ¢

Cano de la Pena ille mg Santos Rosales, Jaime Alfredo Alvarez
Morales y Galdino-Torreci Heprera por su probable comision en el delito
de abogados, p trono antes, cometido en agravio de La Sociedad,

ilicito que con r&n ccuo l':d | numeral 229 del cédigo penal vigente en la

fecha del eyéﬁt moso

/ \ .. ‘f
En ese é@pﬁb\ide r%olvgrse y se resuelve de acuerdo con los siguientes
puntos:i—-, S ,

b
g‘ RESOLUTIVOS

( PrE\merm Da I%S antecedentes de investigacion expuestos no se advierten
\d\eb ente credrtados: datos que establezcan el hecho con

ca‘l‘r{cterl? icas deI dellto de asociacién delictuosa, en perjuicio de La
Socrédad /por lo que, SEINIEGA LA ORDEN APREHENSION a favor de
Euseblo Lopez lbarra, Pascual Adrian Carvajal Moreno, Elva Alicia
Rodriguez Moras Rafael Corral Hidalgo, Alberto Alejandro Jiménez Del
Toro, Saulo Javier Pardo Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Diaz, Galdino
Torrecillas Herrera, Claudia Esthela Cano De La Pefa, Juan Guillermo

Santos Rosales y Jaime Alfredo Alvarez Morales, por lo que ve al
presente ilicito.



Segundo. Se advierten datos que establecen el hecho con
caracteristicas de delito de abuso de autoridad COl’ﬁetidO en agravio de La
Sociedad, previsto en el articulo 212 fraccion |1l del Cod|go Penal, vigente en
el estado de Nayarit en la fecha de cometimiento de’ los hechos, asi como la
probable participacién de Eusebio Lépez Ibarra; Pascual Adrian Carvajal
Moreno y Elva Alicia Rodriguez Mora, en la comisién del mismo; por lo que
siendo las 21:00 veintitin horas del dia 22 veintidos de enero de 2019 dos mil
diecinueve, este oérgano jurisdiccional CONCEDE LA ORDEN DE
APREHENSION de Eusebio Lépez Ibarra ‘Pascual Adrian Carvajal
Moreno y Elva Alicia Rodriguez Mora en q‘i rhmto sefialado en el presente
punto; de la misma forma, SE NIEGA LA ORDEN APREHENSION a favor de
Galdino Torrecillas Herrera, Claudia Esthela Cano De La Pefia, Saulo
Javier Pardo Sanchez, Rafael Corral Hidalgo, Alberto Alejandro Jiménez
Del Toro, Juan Guillermo Santos Rosdles y Jaime Alfredo Alvarez
Morales, por lo que ve al ilicito antes desérifo.

Tercero. De la misma forma, SE CONCEDE LA ORDEN DE
APREHENSION en contra de Rafael Corral Hidalgo, por su probable
participacién en el hecho con caracteristicas del delito de Cohecho, previsto
y sancionado en el articulo 247 fracci;&;% I 'y Il del Codigo Penal del Estado,
cometido en agravio de La Sociedad. 7 !

Cuarto. Respecto al delito de E._’_.._éculado, SE NIEGA LA ORDEN
APREHENSION a favor de Eusebiofﬁ_épez Ibarra y Marcia Lizbeth Jaime
Diaz, por los razonamientos emitidosgzon antelacién.

Quinto. De los informes de investigibién expuestos se advierten acreditados
datos que establezcan el hecho con caracteristicas del delito de
Cometido por Servidores Publicgs, previsto y sancionado en el articulo
226 fraccion VI del Cédigo Penal S};ji'gente al momento de los hechos, por lo
que este juzgador CONCEDE LA‘:@RDEN DE APREHENSION de Eusebio
Lépez Ibarra, Pascual Adrian Ca’rvajal Moreno y Elva Alicia Rodriguez
Mora, ilicito cometido en agravio t:ie La Sociedad; y de la misma forma SE
LIBRA ORDEN DE APREHENSJQN en contra de Rafael Corral Hidalgo,
Alberto Alejandro Jiménez Del Toro, Saulo Javier Pardo Sanchez,
Marcia Lizbeth Jaime Diaz, Ga dmo Torrecillas Herrera, Claudia Esthela
Cano De La Pefa, Juan Gui Iermo Santos Rosales y Jaime Alfredo
Alvarez Morales, por su proba]ble participacién en el delito de trafico de
influencia, previsto en la fracc:cm |l'del articulo 216 del Cédigo Penal vigente
al momento de los hechos, en agra\no de La Sociedad.

Sexto. Asimismo, SE LiBRA;‘ORDEN DE APREHENSION en contra de
Eusebio Lépez Ibarra, Rafael Corral Hidalgo, Alberto Alejandro Jiménez
Del Toro, Saulo Javier Patdo Sanchez, Marcia Lizbeth Jaime Diaz,
Galdino Torrecillas Herrera; Juan Guillermo Santos Rosales y Jaime
Alfredo Alvarez Morales, por su probable responsabilidad penal en la
comision del ilicito de fraude especifico, en perjuicio del haber patrimonial
de Arturo Alonso Martinez Sequera, previsto y sancionado en el numeral
360 fraccién VI, del Cédigo Penal para el Estado vigente al momento de los
hechos.
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Séptimo. De la misma forma SE CONCEDE ORDEN DE APREHENSION en
contra de Claudia Esthela Cano de la 'Pena, Juan-Guijlermo Santos
Rosales, Jaime Alfredo Alvarez Morafﬂs y Galdin?/ Tpn:gcrlras\Herrera
por su probable comisién en el delito dfmbogados, atronos y-litigantes,

cometido en agravio de La Sociedad; Hlicito que ,contrae. Jaﬁjraccm | del
numeral 229 del cédigo penal vigente. enfla fecha dél eVeth\CI'IETIInOSO’

# &T / / —
Octavo. De los antecedentes de mvéstfgacrén eépuestos e é\ne/rte también
la necesidad de cautela, toda vezgué emste pehgro o (\sgo de fuga de los

imputados. 4 .;% T SN
15_ K,' ) T

/ 7
Noveno. Ordénese a la Pollc:lé /fque degera *el\\ ecutar—fa orden judicial
autorizada, poner a los deteﬂidés en—diche._ caso,. inmediatamente a
disposicion de este érgano Jurisd}ccfonalggeﬁ“endoxmformar acerca de la
fecha, hora y lugar en que ésta; §' (ectue y ent(egando copia de la misma a
los imputados. g6 \ 7 J |

: b o ’,f

Publico sobre la ejecucion d ﬁ”"rxrdmpara efectos de que este solicite la
celebracion de la audiencia in cﬁ{al a parj,Jr Qe faformulacién de la imputacion.

Décimo primero. En términios del\rtlcuio @7 del referido cddigo, se ordena
se transcriba la presente re@h}clgrl /

S
S

Asi lo determiné Fui\bd D#{:{?arcla juez de control adscrito al Juzgado
de Primera Ins cia ema-Penal Acusatorio.
~ e‘a ‘

1" .f

--- Lo que/ tranSGQQo*ﬁ Usted para su conocimiento y fines legales

~ 42 /

correspon}zhentgs F 3
.'f‘-.*
NS ‘i; Atentamente-

7 ST Teplc, arit. 22 vetntldos de enero de 2019
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AUTENTICACION

- - - En la Ciudad de Tepic, Capital del Estado de Nayarit, a 30 (treinta) dias del mes de
Enero del afio 2019 dos mil diecinueve. --- == =- - ccecmmc cn mmmmmia i aas

- - - La suscrita C. MTRA EN DERECHO NORMA LETICIA MEJIA GARCIA, Directora
General de Procesos Judiciales, en ejercicio de mis funciones y con fundamento en los
Articulos 94 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit
y con fundamento en el Articulo 15 Fraccién XIX, del Reglamento Interior de la otrora
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit ahora Fiscalia General del Estado
de Nayarit, cuya disposicion reglamentaria rige en la actualidad a la Fiscalia de referencia
por asi disponerlo el articulo Tercero Transitorio del decreto por medio del cual el
Congreso del Estado de Nayarit reforma diversas disposiciones de la Constitucion Politica
del Estado y crea a la Fiscalia General, mismo que fue publicado en el Periddico Oficial el
dia 21 de Enero del afio 2013 y el articulo 75 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales; hago CONSTAR Y AUTENTICO, que la presente es copia fiel del documento

original que tengo a la vista, el cual se encuentra en el archivo de ésta Direccion a mi

TAMENTE
LA DIRECTORA GENE AL E PROCE oS JUDICIALE§
DE LA FISCALIA GENE T
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